Parte 11

I1 Piano anticorruzione



1. Analisi del contesto

L"Autorita nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase
del processo di gestione del rischio & quella relativa all'analisi del contesto, attraverso
la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo
possa verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle specificita
dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche
sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne
(ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

Il PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini dell'analisi del
rischio corruttivo, mentre attraverso questo tipo di analisi si favorisce la
predisposizione di un PTPC contestualizzato e, quindi, potenzialmente piu efficace.

1.1. Contesto esterno

Utilizzando i dati contenuti nella “Relazione sull’attivita delle forze di polizia, sullo
stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalita organizzata” trasmessa
dal Ministro Alfano alla Presidenza della Camera dei deputati il 25 febbraio 2015,
disponibile alla pagina web:

http://www.camera.it/legl7/494?idLegislatura=17 &categoria=038 &tipologiaDoc=el
enco_categoria

per la provincia di appartenenza dell’ente, risulta quanto segue:

"PROVINCIA DI PAVIA

Nonostante la provincia pavese si connoti ancora per una florida situazione economica,
la stessa non é risultata immune dagli effetti della crisi economica che ha investito
l'intero territorio nazionale e che, in questi area, ha prodotto ripercussioni sia sul tessuto
produttivo92 che in termini occupazionali.

Le attivita investigative condotte negli ultimi anni hanno consentito di accertare sia
influenza nell'area delle dinamiche criminali che interessano il vicino hinterland milanese
o il lodigiano (tra cui anche episodi di corruzione riferibili all'aggiudicazione di appalti
pubblici, estorsioni e traffici di droga) sia la presenza di significative proiezioni della
criminalita organizzata italiana, in particolare di 'Ndrangheta (specie nell' area piti a
ridosso del milanese) e di Cosa nostra.

Al riguardo, la nota operazione del 2010 denominata "Ti Crimine-Infinito" ha delineato in
modo dettagliato la struttura della 'locale della 'Ndrangheta di Pavia, in ordine alla quale,
negli anni successivi, si segnala i' adozione di una miswra di prevenzione personale nei
confronti di un imprenditore (nel settore edile ed immobiliare) calabrese ad essa collegato.
Relativamente a Cosa nostra, I' azione repressiva svolta dalle Forze di Polizia ne ha
documentato interesse ad infiltrare tessuto imprenditoriale della provincia, attraverso
l'acquisizione di quote societarie funzionali al controllo di talune imprese di primaria
importanza.



Per quanto concerne 1 ' aggressione dei patrimoni illecitamente accumulati (tema
centrale nell' azione di contrasto alla criminalita organizzata), nel 2013 I' applicazione
delle misure di prevenzione patrimoniali ha prodotto nel pavese risultati piu
significativi per quanto riguarda il valore dei beni sequestrati, rispetto alle confische
definitive (soprattutto di beni immobili), che comunque non sono mancate.

In ordine alla criminalita di matrice straniera, la provincia di Pavia mostra l'operativita di
singoli elementi e gruppi, molto attivi nella consumazione di reati contro la persona
(anche omicidi -e violenze sessuali) o il patrimonio (specie i furti) nonche concernenti gli
stupefacenti (talora anche di concerto con la malavita italiana) o la prostituzione. Tra gli
stranieri, particolare attenzione viene rivolta agli albanesi, ai romeni, ai nordafricani ed ai
sudamericani.

L 'azione di contrasto alle pratiche di sfruttamento della prostituzione, cui in particolare i gruppi
criminali albanesi manifestano in quest’ambito territoriale un interesse spiccato (che trova
riscontro nell'imposizione di "tangenti" ad altri attori, per consentire l'esercizio del meretricio), ha
fatto emergere I'operativita in questa provincia (ed in quelle di Milano e Bergamo) di un sodalizio
multietnico (costituito da albanesi, romeni, egiziani ed anche italiani) attivo, con caratteri di
transnazionalita, tra I'Italia e ln Romania.

[ romeni, in questo contesto illecito, non disdegnarlo anche pratiche ancor pit gravi
(quali il sequestro di persona e la riduzione in schiavitit delle donne da sfruttare); un
interesse legato allo sfruttamento del meretricio di proprie connazionali (all'interno di
appartamenti) si manifesta tuttavia anche sul conto dei cinesi, i quali fanno anche censire
episodi di riduzione in schiaviti di cinopolari, in contesti di grave sfruttamento
lavorativo.

11 territorio pavese, sebbene in misura decisamente meno consistente rispetto all'
adiacente provincia di Milano, ¢ interessato da sequestri di stupefacenti abbastanza
significativi. anno 2013, in provincia di Pavia, sono stati complessivamente
intercettati oltre 200 kg. di droga e deferite per tali delitti, 172 persone (di cui 100
straniere); il traffico e lo spaccio di droga, il cui contrasto fa dunque rilevare una
prevalenza delle segnalazioni a carico degli stranieri ne evidenzia un forte
interessamento da parte d i magrebini, albanesi e sudamericani, Ma pure soggetti romeni o
spagnoli, che in qualche caso danno luogo a sodalizi misti con italiani.

La criminalita predatoria si conferma quale fenomeno delittuoso piu diffuso in provincia,
facendo registrare criticita soprattutto nei comuni pitt 1.-rrossinzi a quella meneghina:
essa trova terreno fertile in -un territorio vasto e dalla accentuata frammentazione degli
insediamenti abitativi in piccoli centri (ben collegati tra loro e con la viabilita principale
- che conduce alla metropoli milanese). La consumazione di delitti contro il patrimonio
fa registrare un notevole interesse da parte degli stranieri (albanesi, romeni); anche per
tali reati si evidenziano casi di "pendolarita" daaltre province.

Nella provincia di Pavia sono stati registrati, altresi, episodi di truffi in relazione alle
quali, tra le vittime di raggiri e furti in abitazione, si annoverano persone anziane,



mentre tra gli autori individuati si annoverano anche soggetti nomadi."

Nello specifico, per quanto concerne il territorio dell’ente, anche attraverso l’analisi
dei dati in possesso del Comando della Polizia Locale, si da atto che il Responsabile
del procedimento ha dichiarato che non sono stati riscontrati avvenimenti criminosi
nel corso dell’anno 2015.

1.2. Contesto interno

La struttura organizzativa dell’ente e stata definita con la deliberazione della giunta comunale
numero 101 del 30/06/2015.

La struttura e ripartita in Settori (se1).
Ciascun Settore € organizzalo in Uffici/Servizi.

Al vertice di ciascun Settore é posto un dipendente di categoria D, titolare di posizione
organizzativa (ad esclusione del Settore Affari Generali, la cui responsabilita e affidata al
Segretario Comunale.

La dotazione organica effettiva prevede:
un Segretario Generale;
n. 5 Responsabili di Settore titolari di P.O. (di cui 1 fuori D.O. acquisito in convenzione);

n. 24 dipendenti.

1.3. Mappatura dei processi

La mappatura dei processi € un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte
le attivita dell'ente per fini diversi.

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della
valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi.

L’ANAC con la determinazione n. 12 del 28/10/2015 ha previsto che il Piano
triennale di prevenzione della corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della
mappatura dei processi.

II Piano anticorruzione & da approvarsi entro il 31 gennaio (termine ordinatorio).

Stante l'organico dell’ente & materialmente impossibile provvedere alla completa
stesura della mappatura di tutti i processi.

Come ammesso dalla stessa Autorita, “in condizioni di particolare difficolta
organizzativa, adeguatamente motivata la mappatura dei processi pud essere realizzata al
massimo entro il 2017".



L’ANAC in ogni caso richiede un mappatura di tutti i macro processi svolti e delle
relative aree di rischio, “generali” o “specifiche”, cui sono riconducibili.

La mappatura iniziale dei principali processi dell’ente ¢ riportata nel prospetto di
seguito riportato.



processi

i processi di governo

sotto-processi

n. ~ sotto-processidigoverno

|stesura e approvazione delle "linee programmatiche”
stesura ed approvazione del documento unico di programmazione

stesura ed approvazione delf’elenco annuale delle opere pubbliche
stesura ed approvazione del bilancio annuale

stesura ed approvazione del programma triennale delle opere pubbliche

stesura ed approvazione del PEG -
stesura ed approvazione del piano dettagliato degli obiettivi
stesura ed approvazione del piano della perfomance

5|mwumm\aw~»—-?

stesura ed approvazione del piano di razionalizzazione della spesa
controllo politico amministrativo
controllo di gestione

[
|

=
5t

controllo di revisione contabile

=
-y

|monitoraggio della "qualitd " dei servizi erogati

R processi operativi
15 servizi demografici, stato civile, servizi elettorali, leva

I sotto-processi Operaﬁixi 7777
~15.a | pratiche anagrafiche
15.b  |documenti di identita

'J 15 leva

15.c  |certificazioni anagrafiche
15.d |atti di nascita, morte, cittadinanza e matrimonio

16 servizi sociali

15.f ?archiviﬁ elettori
15.g  consultazioni eletterali

16.a  servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

16.b  servizi per mincri e famiglie

16.c  servizi per disabili

16.d  servizi per adultiin difficolta

16.e integrazione di cittadini stranieri

16.f alloggi popolari

16.g PianodiZona

17 |servizi educativi

17.a  asili nido

17.b  _manutenzione degli edifici scolastici |
17.c diritto allo studio
17.d | sostegno scolastico

17.e trasporto scolastico

17.f |mense scolastiche
17.8 |pre-post scuola

18 servizi cimiteriali

18.a inumazioni, tumulazioni

18.b esumazioni, estumulazioni
18.c_ concessioni demaniali per cappelle di famiglia

18.d manutenzione dei cimiteri

119 Ervfizrirculturaliespcrti\_.ri__

20 |turismo

21 |mobilita e viabilita

18.e pulizia dei cimiteri B
19.a organizzazione eventi
) 19b  patrocini . -
o 19.c irgestione biblioteca ]
- i 19.d | gestione impianti sportivi ]
19.  associazioni culturali
| 19 associazionisportive
20a | ;;fcimnz'\one del té?{itqriu I
- 21.a manutenzione strade
21b circolazione e sosta dei veicoli T
- 21.c segnaletica orizzontale e verticale :;__“ -
21.d | trasporto pubblico locale B
S 21e |rimozione della neve B ]
- 21f pulizia delle strade
21.g  servizi di pubblica illuminazione 7
| 225 _raccolta, recupero e smaltimento rifiuti
o | 22.b_|isola ecologica
T 22.c |manutenzione delle aree verdi ]
22.d |pulizia strade e aree pubbliche
22.e |servizio fognatura/depurazione - T




_ processi

23 sviluppo urbanistico del territorio

sotto-processi

~ 23a pianificazione urbanistica generale

22f \ser_y_:‘zlo di acquedetto

23b  pianificazione urbanistica attuativa

i L
I . — 23.c |edilizia privata
] o 23.d  edilizia pubblica
! - 23.e  realizzazione di opere pubbliche
—— 23 manutenzione di opere pubbliche
24 rs_e_nﬂ_;__‘ i 242 protezione civile

24.b |sicurezza e ordine pubblico

24.c_ |vigilanza sulla circolazione e la sosta

24.d  |verifiche delle attivita commerciali

24.e |verifica della attivita edilizia

24.f |gestione dei verbali delle sanzioni comminate

|25 |attivita produttivé

25.3 |agricoltura

25.b industria

~25.c artigianato

25.d | commercio

25.e |inguinamento da attivita produttive

26 societa a partecipazione pubblica

26 ~ |gestione ser\f—?zi_puhbh‘_c_i locali

27  servizi economico finanziari

27.a |gestione delle entrate

27.b  gestione delle uscite

27.c  monitoraggio dei flussi di cassa

27.d  adempimenti fiscali

28 |servizi di informatica

27.e  stipendi del personale

28.a gestione hardware e software

28 disoster recovery e backup

28.c  gestione del sito web

29 |gestione dei documenti

29.a protocollo

29.b archivio corrente

29.c archivio di deposito

29.d  archivio storico

29.e archivio informatico

30 risorse umane

30.a selezione e assunzione

30.b  gestione giuridica ed economica dei dipendenti

30.c  formazione

30.d valutazione

30.e relazioni sindacali (informazione, concertazione)

30.f contrattazione decentrata integrativa

31 segreteria

31.a deliberazioni consiliari

31b  riunioni consiliari
31.c |deliberazioni di giunta

31.d |riunioni della giunta

| 31e |determinazioni

31f |ordinanze e decreti

31g pubblicazioni all'zlbo pretorio online

31h riunioni delle commissioni
3Li  contratti

32 |gare e appalti

32.a |gare d'appalto ad evi.dehééﬂp;ubblicg '

32.b |acquisizioni in "economia”

32.c  gare ad evidenza pubblica di vendita

33 servizilegali

34 relazioni con il pubblico

| =
33.a gestione del contenzioso

34.3 reclami e segnalazioni

34.b  comunicazione esterna
34.c accesso agli atti e trasparenza

34.d |customer satisfaction




2. Processo di adozione del PTPC
21. Documento di approvazione del Piano da parte degli organi di
indirizzo politico-amministrativo

Le modalita di approvazione del PTCP del Comune di Siziano sono le seguenti:

adozione preventiva del piano da parte della Giunta; deposito del piano ed invito a
presentare emendamenti/suggerimenti, entro un termine di 15 gg.; esame degli
emendamenti pervenuti ed approvazione del documento definitivo da parte della
giunta; previsione, in sede di adozione, che nel caso di mancata presentazione di
emendamenti, se ne da conto e si cita la seconda approvazione.

2.2, Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano, nonché canali e strumenti di partecipazione

Responsabile per la prevenzione della corruzione e trasparenza (Dottoressa Fausta
Nigro) e P.O..

2.3. Individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno
partecipato alla predisposizione del Piano nonché dei canali e degli
strumenti di partecipazione

Data la dimensione demografica contenuta dell’ente, non sono stati coinvolti attori
esterni nel processo di predisposizione del Piano.

2.4. Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei
contenuti del Piano

Il Piano definitivamente approvato sara pubblicato sul sito istituzionale, link dalla
homepage “amministrazione trasparente” nella sezione ventitreesima “altri contenuti”, a
tempo indeterminato sino a revoca o sostituzione con un Piano aggiornato.



3. Gestione del rischio
3.1. Indicazione delle attivita nell'ambito delle quali & piu elevato il
rischio di corruzione, "aree di rischio"

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali
attivita a piu elevato rischio di corruzione, le singole attivita, i processi ed i
procedimenti riconducibili alle macro AREE.

Le aree obbligatorie come focalizzate dal PNA sono le seguenti:

AREA A:

acquisizione e progressione del personale:

concorsi e prove selettive per l'assunzione di personale e per la progressione in
carriera.

AREA B:

affidamento di lavori servizi e forniture:

procedimenti di scelta del contraente per l'affidamento di lavori, servizi, forniture.

AREA C:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario:

autorizzazioni e concessioni.
AREA D:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario:

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti
pubblici e privati.

L’Anac, con la delibera n. 12/2015, ha individuato altre 4 “aree generali”
potenzialmente esposte ai rischi corruttivi, ovvero:

E) gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;
F) controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni;
G) incarichi e nomine;

H) affari legali e contenzioso.



Queste nuove aree, insieme a quelle “obbligatorie” sono definite aree generali; oltre a
queste esistono attivita tipiche del contesto di ogni Amministrazione che possono far
emergere “aree di rischio specifiche”.

Ci si riserva di valutarle prossimamente in fase di completamento della mappatura
dei processi, qui iniziata (cfr. precedente paragrafo n. 1.3); con particolare riguardo al
contesto dei Comuni si sottolinea I'importanza di provvedimenti assunti in materia
di:

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;

permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;

accertamento e controlli sugli abusi edilizi;

gestione dell’attivita di levata dei protesti cambiari;

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS;

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;

accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi
locali;

incentivi economici al personale (produttivita individuale e retribuzioni di
risultato);

gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiutil.

3.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio

La valutazione del rischio ¢ svolta per ciascuna attivita, processo o fase di processo
mappati. La valutazione prevede l'identificazione, l'analisi e la ponderazione del
rischio.

A. L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella pit
ampia accezione della legge 190/2012.

Richiede che, per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi
di corruzione.

Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno
all'amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative
presenti all'interno dell'amministrazione.

I rischi sono identificati:

' ANAC determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18.



attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le
specificita dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo
si colloca;

valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato
I'amministrazione;

applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalita, rilevanza
esterna, complessita del processo, valore economico, razionalita del processo,
controlli, impatto economico, impatto organizzativo, economico e di immagine.

B. L'analisi del rischio

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita) e
sono pesate le conseguenze che cid produrrebbe (impatto).

Al termine, ¢ calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita” per “impatto”.

I’Allegato 5 del PNA, suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilita e
impatto e, quindi, per valutare il livello di rischio.

L'ANAC ha sostenuto che gran parte delle amministrazioni ha applicato in modo
“troppo meccanico” la metodologia presentata nell'allegato 5 del PNA, mentre esse
“non sono strettamente vincolanti potendo I'amministrazione scegliere criteri diversi purché
adeguati al fine” (ANAC determinazione n. 12/2015).

Fermo restando quanto previsto nel PNA, é di sicura utilita considerare per 'analisi
del rischio anche l'individuazione e la comprensione delle cause degli eventi
rischiosi, cioé delle circostanze che favoriscono il verificarsi dell'evento.

Tali cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra loro.

Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli eventi si verificano in presenza di
pressioni volte al condizionamento improprio della cura dell'interesse generale:

a) mancanza di controlli: in fase di analisi andra verificato se presso
I'amministrazione siano gia stati predisposti, ma soprattutto efficacemente
attuati, strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi;

b) mancanza di trasparenza;

c) eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della normativa di
riferimento;

d) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un processo da parte
di pochi o di un unico soggetto;

e) scarsa responsabilizzazione interna;
f) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;

g) inadeguata diffusione della cultura della legalita;



h) mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.

B1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi

Secondo 1'Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per
stimare la "probabilita" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:

discrezionalita: piu e elevata, maggiore ¢ la probabilita di rischio (valori da 0 a 5);
rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

complessita del processo: se il processo coinvolge pitt amministrazioni il valore
aumenta (da 1 a 5);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita
aumenta (valore da 1 a 5);

frazionabilita del processo: se il risultato finale pud essere raggiunto anche
attraverso una pluralita di operazioni di entita economica ridotta, la probabilita sale
(valorida1ab);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei
controlli vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile
per ridurre la probabilita del rischio.

Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita e il controllo di
gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati.

B2. Stima del valore dell'impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e
sull'immagine.

I’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per
stimare “I'impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.

Impatto organizzativo: tanto maggiore ¢ la percentuale di personale impiegato nel
processo/attivita esaminati, rispetto al personale complessivo dell'unita
organizzativa, tanto maggiore sara “l'impatto” (fino al 20% del personale=1; 100%
del personale=5).

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di
condanna della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico
di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o
sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno



interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali.
Altrimenti punti 0.

Impatto sull'immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto
esposto al rischio. Tanto pit ¢ elevata, tanto maggiore & I'indice (da 1 a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale
misura la “stima dell'impatto”.

L'analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e
valore dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio
del processo.

C. La ponderazione del rischio

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si procede
alla “ponderazione”.

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del
parametro numerico “livello di rischio”.

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”.

Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i piu elevati livelli di rischio
identificano le aree di rischio, che rappresentano le attivita piu sensibili ai fini della
prevenzione.

Applicando la suddetta metodologia, gia con riferimento ai precedenti PTCP sono
state esaminate una serie di attivita riconducibili alle macro-aree A-D, con
I’elaborazione di:

- n. 11 schede allegate al Piano 2014/2016
- n. 8 ulteriori schede allegate al Piano 2015/2017

Per un totale di 19 schede qui richiamate a far parte integrante e sostanziale del
presente atto.

A questa valutazione si aggiungono oggi altre 10 schede qui di seguito allegate.



scheda 20

gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilita
) - Criteri B B Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? .
'No, & del tutto vincolato = 1 B -
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 _ B
E' parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' aitamehte discrezionale = 5 )
| - punteggio assegnato| 1
Criterio 2: rilevanza esterna B - 1
I processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? o -
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 | .
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 |
- punteggio assegnato| 2

Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5 - il
L punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico B
Qual ¢ I'impatto economico del processo? o
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 B
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5
a - punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo B -
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1 B )
Si=5 - i

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2 B
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 i

punteggio assegnato 1
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pil
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvalti)

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato

B punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico -
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No- 1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi? -
No=0 S
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2 B
Si, sulla stampa nazionale = 3 o
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 o
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzienario = 2 B
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
1

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




scheda 21

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

I processo & discrezionale?

INo, & gel_tg.-tto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti,_dﬂé‘ttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

|E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterna dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio igtérno =2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del prOc;ggs-:._

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnéto

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ I'impatto economico del processa?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

pur_)te_aggio ssegnato




Criterio 1: impatto organizzativo -
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino acirca lo 80% = 4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,17
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pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

- Criteri Punteggi |
Criterio 1: discrezionalita ]
|1l processo & d_ig_(_:_réz_idnale?
No, & del tutto vincolato = 1 V
'E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 -
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 7: 7771:
Criterio 2: rilevanza esterna - o -
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? - -
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 - B
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 I

- . punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo B -
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 S
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3 )
Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5
| punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1 - -
Si=5 )

punteggio assegnato A

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo e adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4 - S

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione delfimpatio

Criterio 1: impaito organizzétivo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processa? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

finoacircail 60% = 3

fino acirca lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico _“._,
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1 o
Si=5 a
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1 M
Si, sulla stampa locale = 2 -
Si, sulla stampa nazionale = 3 -
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 ]
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 ,ﬁ_
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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documenti di identita

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1 -

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

Punteggi

E' parziaimente vincolato solo dalla legge = 3

E' paézialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggT(i §$§ggnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo o

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di piti amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pi di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I''mpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, @ molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =1

punteggio assegnato

~ Valore stimato della probabilita.

0 = nessuna probabiliti; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo -
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino acircail 40% = 2

finoacircail 60% =3

fino acircalo 80% = 4

fino acircail 100% =5

) S punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico ‘._,‘:,,A,, -
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1 B o
a livello di collaboratore o funzionario = 2 - o
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 N
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
2

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

2,00
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servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalrita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

- punteggio asst;gjngtg_ o 4
Criterio 2: rilevanza esterna - __ o
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 ,,,,,,,; 7_
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 |
punteggio assggliafo b ) 5
Criterio 3: complessita del processo )
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
contralli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? )
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 _ o
Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3 )
Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporia l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo i
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5 -
punteggio assegnato 5 B
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo e adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5 ___ o
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 -

punteggio assegnato

/alore stimato della probabilital

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dellimpatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino acirca il 40% = 2

fino acirca il 60% = 3

fino acirca lo 80% = 4

fino acircail 100% =5

| punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No = 1 -
Si=5 .

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1 B
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3 )
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 -

punteggio assegnato 0 .
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1 -
|a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

3

punteggio assegnato

4,17




scheda 25

servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilita

punteggio assegnato|

N ~ Criteri | Punteggi
Criterio 1: discrezionalita B R
Il processo e discrezionale? B -
No, & del tutto vincolato =1~ ) -
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) =2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 __
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) =4
E' altamente discrezionale = 5 -
o punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna o
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 -
Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni=5
punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? - ]
No, il processo coinvolge una sola PA =1 - .
Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3
Si, il pracesso coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5
- punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico 71;
Qual & limpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna=1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo i
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuitato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No = 1 S
Si=5 L
B punteggio asse@nato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5 - .
Si, ma in minima parte = 4 .
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, @ molto efficace = 2 )
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

_ Valore stimato della probabilta

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,




 2.Valutazione dellimpatto

Criterio 1: impatto orgénizzativo -

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino acircail 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino acirca il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

nato dell'impatt

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




scheda 26

servizi per disabili

1. Valutazione della probabilita

- - ~ Criteri | Punteggi |
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? - o
No,édeltuttovincolato=1 , R |
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E jﬂérzialmehzé vincolato solo dalla legge =3 '
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
|Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 e

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pil amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? B
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3 j
Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5 |
: . o punteggio assegnato 1
|Criterio 4: valore ecoﬁgi_'njiéo i ) - -
Qual ¢ l'impatto economico del processo? - -
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 - S
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta laffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5 B
Si, ma in minima parte = 4 o 7__7_4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, &€ molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 2

~ Valore stimato della probabilita, 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




 2.Valutazione dellimpatto

Criterio 1: impatfo organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processa? (Se il processo coinvolge I'attivita di pil
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)
fino acirca il 20% =1

fino acirca il 40% = 2

fino acircail 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

4,17




scheda 27

servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
'Iiliprocesso e discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 e B
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) =4
E'altamente discrezionale =5

pun-tegg'i-o asse'gn_it_q:i _7 4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

~pu riteaaib assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo S
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
l_ilo, il processo coinvolge una sola PA =1

:Si_, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

__punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

'Qual e l'impatto economico deITJrocesso?
Ha rilevanza esclusi\(aﬁwenftér 'ijntgﬁ =1 -
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 3

|Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)? ;
Si=5

punteggio assegnato o 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
‘neutralizzare iILi&_;_c_h[Q_?_ o
No, il rischio rimane indifferenté_% 5
Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3 o
Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo -

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

|fino acircalo 80% =4

fino acircail 100% =5

) i __ punteggio assegnato| 1
Criterio 2: impatto economico - _7_ _ _ - o
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di .
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No =1 B 7 B
Si=5 - e

- punteggio assegnato 1 |
Criterio 3: impatto reputazionale" - - ____ ) o - B B 1
[Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No =0 o S
Non ne abbiamo memoria = 1 -
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine - -
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionef/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a Weﬁo di addetto =1
a livello di collaboratore o funzionario = 2 -
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
- S punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 125
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
e - 3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,17




scheda 28

servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

Criteri

P

unteggi

_C;ffien:io 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

[E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (rggc_JT_én%e:rii, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

- punteggio assegnato| 4
Criterio 2: rilevanza esterna - . B B
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimente? | o
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 - ]
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni=5 - .
S assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo ‘ij; _—; :_ ,,‘,:— A,,,_i_,*
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
|No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni=5
S S - ~ punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico - - |
‘Qual & limpatto economico del processo? . - |
Harilevanza esclusivamente interna=1 -
Comporta |'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Qomg{ona I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1 o R
Si=5 - 7 - ]
- - ~punteggio assegnato 5 ___ ]
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente=5 -
|Si, ma in minima parte = 4 - 7 ;77”77'7' - -
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2 o B
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = prababile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo -
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

_ punteggio assegnato|

§[it§fio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

1Si=5

Criterio 3: impatto reputazionale

evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

@_tre_[io 4: impatto sull'immagine

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

punteggio assegnato 1
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 N

punteggio assegnato 0
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 K

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione cor__hplessiva'del rischio_'

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




scheda 29

raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita
- - Criteri B Eﬁ:téggi
Criterio 1: discrezionalita o
Il proéeéso & discrezionale? - o -
Nc_; e del tutto vincolato = 1 _____
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3 -
E' parzialmente vincolato solo da attij[[[mini§t[§fiv_i"(regmamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5 - -
B - punteggio assegnato 1 |
Criterio 2: rilevanza esterna -
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
'No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivolto dlrettamen@_gd]tenti esterni =5
punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo __
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
I\To, flrp}oc_:gsso coinvolge una sola PA = 1 -
Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3 -
Si, il processo coinvolge pitl di cinque amministrazioni = 5 R ]
punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico - j 7_77
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 L
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. ap-paio): 5 ]
punteggid assg_'g_n_z_até 5
E:riierio 5: frazionabilita del processo B .
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No = 1 )
Si=5 - )
punteggio assegnato 5 ) N
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell‘esEerie-n;ax‘pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a o _
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rirﬁaﬁe indifferente = 5 B ]
Si, ma in minima parte = 4 ]
Si, per una percentuale a_ppros's_imativé'cESE’é; 3 o
Si, & molto efficace=2 . -
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 7 ij
- - punteggio assegnato 5
Valore stimato della probabilita 3,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




'Criterio 1: impatto organizzativo - - _
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di persconale e impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5

- punteggio assegnato, 1
Criterio 2: impatto econ_oE‘l_c_p i” B ; - _; |
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
'i_\[O — -
Si-5 )
- punteggio assegnate| 1
Criterio 3: impatto reputazionale - __ o i
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi? - -
No=0 B - o o
Non ne abbiamo memoria = 1 B B
Si, sulla stampa locale =2 - -
Si, sulla stampa nazionale = 3 - o
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 - o
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5 o
o punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immggThei o __ o - B
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), owvero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
alivello diaddetto=1 o -
a livello di collaboratore o funzionario = 2 - -
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente‘d‘ufﬁcio generale = 4 - |
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 -
punteggio assegnato| 3
Valore stimato dell'impatto 125
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
! : : 3. Valutazione complessiva del rischio
|
4,58

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




La moltiplicazione dei valori attribuiti alla valutazione delle probabilita e dellimpatto
determina la finale “valutazione del rischio” connesso all'attivita, i cui risultati sono riassunti
nelle 2 tabelle di sequito riportate, di cui la prima meramente compilativa e la seconda
riepilogativa in ordine decrescente rispetto ai valori di rischio stimati.

VALUTAZIONE DEL RISCHIO

.c An_ea N Probabilita | Impatto | Rischio
scheda di Attivita o processo (P) () (P x 1)
rischio

1 A Concorso per I'assunzione di personale 533 105 2992
2 A Concorso per la progressione in carriera

del perscnale 1.67 1.25 2.08
3 G Selezione per I'affidamento di un

incarico professionale in materia di 3.3 1.00 3.33

Servizi alla Persona ’ ’ ’
4 B Affidamento mediante procedure

negoziate di lavori, servizi e forniture 2.83 1.50 4.25
5 B Affidamento diretto di lavori, servizi o

forniture 2.50 1.50 3.75
6 C Permesso di costruire 567 175 4.42
7 C Permesso di costruire in aree

assoggettate ad autorizzazione 567 175 4.42

paesaggistica ' ' )
8 D Concessione di sovvenzioni, contributi,

SL_JSSidl,_eoc. esclusa la gestione del 300 1.00 3.00

Piano di Zona
9 C Provvedimenti di pianificazione

urbanistica generale 3.00 1.75 4.75
10 C Provvedimenti di pianificazione

urbanistica attuativa 2.50 2.00 4.50
11 = Gestione delle sanzioni per violazione

del CDS 2.83 1.75 4,95
12 E Gestione ordinaria delle entrate 517 100 217
13 E Gestione ordinaria delle spese di

bilancio 3.33 1.00 3.33
14 F Accertamenti e verifiche dei tributi locali 317 1.25 3.96
15 F Accertamenti con adesione dei tributi

locali 3.83 1.25 4.79
16 F /é\é:iclzii:‘tamenn e controlli sugli abusi 533 1.00 233
17 A Incentivi economici al personale

(produttivita e retribuzioni di risultato) L s 4:12
18 C Autorl_zzazmne all'occupazione di suolo 517 1.00 217

pubblico




19 . C | Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del

TULPS (spettacoli, intrattenimenti, ecc.) 2.83 1.25 3.54
20 Gestione del protocollo 117 0.75 0.88
21 Autorizzazioni e concessioni: permesso -

di costruire convenzionato 3.33 1.25 417
22 Pratiche anagrafiche 047 1.00 217
23 Documenti di identita 200 1.00 2.00
24 Servizi per minori e famiglie 3.33 105 4.7
25 Servizi assistenziali e socio-sanitari per

anziani 3.33 1.25 417
26 Servizi per disabili 333 105 417
27 Servizi per adulti in difficolta 333 105 4.17
28 Servizi di integrazione per i cittadini

stranieri 3.33 1.25 417
29 Raccolta e smaltimento rifiuti 3.67 105 4.38




VALUTAZIONE DEL RISCHIO

CLASSIFICAZIONE DELLE ATTIVITA’, IN ORDINE DECRESCENTE, RISPETTO Al VALORI DI RISCHIO STIMATI

N. Area di Shty : ;
Schada R | Attivita o processo Rischio
ik F Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 4.95
15 F Accertamenti con adesione dei tributi locali 4.79
9 C Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 475

29 ; E ; s s

Raccolta e smaltimento rifiuti 4.58
10 C Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 4.50
7 G | Permesso di costruire in aree assoggettate ad

autorizzazione paesaggistica 4.42
6 C Permesso di costruire 4.42
4 B Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta)

di lavori, servizi, forniture 4.25
24 D Servizi per minori e famiglie 417
25 D Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 417
26 D Servizi per disabili 4.17
27 D Servizi per adulti in difficolta 417
28 D Servizi di integrazione dei cittadini stranieri 417
21 C Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

convenzionato 417
17 A Incentivi economici al personale (produttivita e

retribuzioni di risultato) 412
14 F Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3.96
5 B Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 3.75
19 7 Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 TULPS (spettacoli,

intrattenimenti, ecc.) 3.54
13 E Gestione ordinaria delle spese 333
3 G Selezione per I'affidamento di un incarico

professionale 3.33
8 D Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ecc. 3.00
1 A Concorso per 'assunzione di personale 292




16 Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 233 o
18 Autorizzazione aII’occupaZiBrié di suolo pubblico 247
12 Gestione ordinaria delle entrate 2 17
22 Pratiche anagrafiche 247
2 ~ Concorso per la progressione in carriera del
personale 2.08
23 Documenti di identita 2.00
20 Gestione del protocollo

0.88




D. Il trattamento

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento” .

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto,
individuare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorita di
trattamento” in base al livello di rischio, all’obbligatorieta della misura ed all'impatto
organizzativo e finanziario delle misura stessa.

[1 PTPC puo prevedere I'implementazione anche di misure di carattere trasversale,
come:

a)

d)

la trasparenza, che come gia precisato costituisce oggetto del Programma triennale
per la trasparenza e l'integrita quale “sezione” del PTPC; gli adempimenti per la
trasparenza possono essere misure obbligatorie o ulteriori; le misure ulteriori di
trasparenza sono indicate nel PTTI, come definito dalla delibera CIVIT 50/2013;

['informatizzazione  dei  processi che consente, per tutte le attivita
dell'amministrazione, la tracciabilita dello sviluppo del processo e riduce quindi
il rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle responsabilita per
ciascuna fase;

['accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e
procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e,
quindi, la diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte
dell'utenza;

il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali
omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Le misure specifiche previste e disciplinate dal presente sono descritte nei
paragrafi che seguono.



4. Formazione in tema di anticorruzione
4.1. Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della
formazione

L'articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA la
pianificazione annuale della formazione e stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013
numero 70.

Comungque in materia di formazione, il Comune ¢ assoggettato al limite di spesa per
la formazione fissato dall’articolo 6 comma 13 del DL 78/2010, per il quale:

“a decorrere dall'anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni pubbliche |[...],
per attivita esclusivamente di formazione deve essere non superiore al 50 per cento della spesa
sostenuta nell'anno 2009.

Le predette amministrazioni svolgono prioritarinmente 'attivita di formazione tramite ln
Scuola superiore della pubblica amministrazione ovvero tramile i propri organismi di
formazione” .

La Corte costituzionale, con la sentenza 182/2011, ha precisato che i limiti fissati
dall’articolo 6 del DL 78/2010 per gli enti locali, sono da gestirsi complessivamente e
non singolarmente.

Inoltre, la Corte dei conti Emilia Romagna (deliberazione 276/2013), interpretando il
vincolo dell’articolo 6 comma 13 del DL 78/2010, alla luce delle disposizioni in tema
di contrasto alla corruzione, si € espressa per l'inefficacia del limite per le spese di
formazione sostenute in attuazione della legge 190/2012.

Ove possibile la formazione é strutturata su due livelli:

- livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda I'aggiornamento delle
competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalita
(approccio valoriale);

- livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai
componenti degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree
a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la
prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto
nell'amministrazione.

4.2. Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in
tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di
individuare, di concerto con i responsabili di uffici/servizi, i collaboratori cui
somministrare formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza.



4.3. Individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di
anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di
individuare, di concerto con i responsabili di uffici/servizi, i soggetti incaricati della
formazione.,

4.4. indicazione dei contenuti della formazione in tema di
anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di
definire i contenuti della formazione anche sulla base del programma che la Scuola
della Pubblica Amministrazione proporra alle amministrazioni dello Stato.

4.5. indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in
tema di anticorruzione

La formazione sara somministrata a mezzo dei pitt comuni strumenti: seminari in
aula, tavoli di lavoro, ecc.

A questi si aggiungono seminari di formazione online, in remoto.

4.6. Quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema
di anticorruzione

Ad oggi la formazione effettuata é la seguente:

- 24 novembre 2014: n. 6 dipendenti hanno frequentato il corso di 5 ore tenuto
dalla Lega delle Autonomie (Scarcelli, Tatullo, Grassi, Bertoni, Fabbian e
Pedrazzini)

- 28 gennaio 2015: altri 3 dipendenti hanno frequentato il corso tenuto dal
medesimo fornitore, Dott. Andrea Anselmi di Lega dei Comuni (Siringo, Cordani
e Percivaldi)

- Dicembre 2015: n. 12 dipendenti hanno assolto 1’obbligo formativo con seminario
web on line sulle seguenti materie:

¢ Le modifiche della legge 190/2012 e il sistema anticorruzione vigente -
L’attuale normativa penale sulla corruzione.

e La centralita della trasparenza nel sistema attuale.
e Corruzione nell’area delle procedure di affidamento dei contratti.

e Corruzione nelle aree di autorizzazione o concessione, concessione ed
erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché



attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti
pubblici e privati, concorsi e prove selettive per 'assunzione del personale e
progressioni di carriera.



5. Codice di comportamento

5.1. Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei
dipendenti pubblici

L'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un
“Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni”.

Tale Codice di comportamento deve assicurare la qualita dei servizi; la prevenzione
dei fenomeni di corruzione; il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta,
imparzialita e servizio esclusivo alla cura dell'interesse pubblico.

Il 16 aprile 2013 ¢ stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di
comportamento.

Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna
amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta
alla partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di
valutazione” .

La procedura di cui sopra ¢ stata effettuata e la Giunta, con propria deliberazione n.
12 del 13/02/2014, ha approvato il Codice di Comportamento del Comune di
Siziano.

E' intenzione dell'ente inserire la condizione dell'osservanza del Codici di
comportamento per i collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per
il personale impiegato negli uffici di diretta collaborazione dell'autorita politica, per i
collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od opere a favore
dell'amministrazione, nonché prevedendo la risoluzione o la decadenza dal rapporto
in caso di violazione degli obblighi derivanti dal codici.

5.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di
comportamento

Trova piena applicazione l'articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e
smi in materia di segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari.

5.3. Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice
di comportamento

Provvede I'ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a
norma dell’articolo 55-bis comma 4 del decreto legislativo 165/2001 e smi.



6. Altre iniziative
6.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

II comma 5, lettera b), dell’articolo unico della legge 190/2012 imponeva la
“rotazione” di dirigenti e funzionari chiamati ad operare nei settori maggiormente
esposti ai rischi di corruzione. Detto principio e stato specificato dall’ ANAC
attraverso il Piano nazionale anticorruzione del 2013.

La legge di stabilita per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede invece
quanto segue: “(...) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell’articolo 1
comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell’ente risulti incompatibile con la
rotazione dell’incarico dirvigenziale”.

In sostanza la legge consente di evitare la rotazione dei dirigenti/funzionari negli
enti dove cid non sia possibile per sostanziale infungibilita delle figure presenti in
dotazione organica.

Nel Comune la dotazione organica dell’ente ¢ limitata e non consente, di fatto,
I'applicazione concreta del criterio della rotazione.

6.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con
modalita che ne assicurino la pubblicita e la rotazione

Sistematicamente in tutti i contratti futuri dell’ente si intende escludere il ricorso
all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai sensi dell’articolo 241 comma
1-bis del decreto legislativo 163/2006 e smi).

6.3. Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli
incarichi e le attivita non consentite ai pubblici dipendenti

L’ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina del decreto
legislativo 39/2013, dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60
del DPR 3/1957.

L’ente intende intraprendere adeguate iniziative per dare conoscenza al personale
dell'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua violazione e dei
comportamenti da seguire in caso di conflitto di interesse.



6.4. Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi
dirigenziali, con la definizione delle cause ostative al conferimento e
verifica dell’insussistenza di cause di incompatibilita

L'ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli
articoli 50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 - 27 del decreto
legislativo 165/2001 e smi.

Inoltre, I'ente applica puntualmente le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed
in particolare 1'articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di
inconferibilita o incompatibilita.

6.5. Definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di
svolgere attivita incompatibili a seguito della cessazione del rapporto

La legge 190/2012 ha integrato ["articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un
nuovo comma il 16-fer per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse
all'impiego del dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo
rapporto di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato
poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere,
nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attivita
lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attivita della
pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono
nulli.

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con
le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei
compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.

I rischio valutato dalla norma & che durante il periodo di servizio il dipendente
possa artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a
proprio fine la sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi
ottenere contratti di lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in
contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato periodo
successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di eventuali
accordi fraudolenti.

Pertanto, per il futuro, a ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della
stipulazione del contratto sara richiesta una dichiarazioni, ai sensi del DPR 445 /2000,



circa l'inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di collaborazione vietati a norma
del comma 16-ter del d.Igs. 165/2001 e smi.

[ ente si riserva di verificare la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

6.6. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti
penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad
uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo,
che anticipano la tutela al momento della formazione degli organi deputati ad
assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle amministrazioni.

L'articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la
partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni
direttive in riferimento agli uffici considerati a pitt elevato rischio di corruzione.

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con
sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro
secondo del Codice penale:

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per
'accesso o la selezione a pubblici impieghi;

b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti
alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture,

c) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti
alla concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati;

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per
l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o I'erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di
vantaggi economici di qualunque genere.

Pertanto, per il futuro, ogni commissario e/ o responsabile all’atto della designazione
sara tenuto a rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza
delle condizioni di incompatibilita di cui sopra.

L’ente si riserva di verificare la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.



6.7. adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua
segnalazioni di illecito (whistleblower)

L'articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente
pubblico che segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gia in
uso presso altri ordinamenti, finalizzata a consentire l'emersione di fattispecie di
illecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al
whistleblower le seguenti misure di tutela:

a) la tutela dell'anonimato;
b) il divieto di discriminazione;

c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione
delle ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.1gs. 165/2001 1articolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita giudiziaria o
alla Corte dei conti, o all'ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico
condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non
possa “essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o
indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o
indirettamente alla denuncia”.

L'articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” in corso di ulteriore
modifica (cfr. paragrafo 5 - parte I).

Le modeste dimensioni della dotazione organica dell’ente sono tali da rendere
sostanzialmente difficile, se non impossibile, la tutela dell’anonimato del
whistleblower.

In ogni caso, i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed la
massimo riserbo.

Si intende applicare con puntualita e precisione i paragrafi B.12.1, B.12.2 e B.12.3
dell’ Allegato 1 del PNA 2013, di seguito riportato per opportuno richiamo:

“B.12.1 - Anonimato.

La ratio della norma e quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di
illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli.

La norma tutela ['anonimato facendo specifico riferimento al procedimento disciplinare.
Tuttavia, 'identita del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla
segnalazione.

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, ['identita del
segnalante puo essere rivelata all'autorita disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi:

consenso del segnalante;



la contestazione dell'addebito disciplinare ¢ fondata su accertamenti distinti e ulteriori
rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione e solo uno degli elementi che
hanno fatto emergere l'illecito, ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da soli
sufficienti a far scattare ['apertura del procedimento disciplinare;

la contestazione ¢ fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identita
e assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale circostanza puo emergere solo
a seguito dell' audizione dell'incolpato ovvero dalle memorie difensive che lo stesso produce nel
procedimento.

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma non e sinonimo di accettazione di segnalazione
anonima. La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce al caso della
segnalazione proveniente da dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta fermo restando che
I'amministrazione deve prendere in considerazione anche segnalazioni anonime, ove queste si
presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari, siano tali cioé da far
emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati (es.: indicazione di nominativi
o qualifiche particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi particolari, ecc.).

Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non possono
comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciale, I'anonimato
non puo essere opposto, ad esempio indagini penali, tributarie o amministrative, ispezioni,
ecc:

B.12.2 - [l divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower.

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo
di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro intollerabili. La
tutela prevista dalla norma é circoscritta all'ambito della pubblica amministrazione; infatti, il
segnalante e il denunciato sono entrambi pubblici dipendenti. La norma riguarda le
segnalazioni effettuate all' Autorita giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio superiore
gerarchico.

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una
segnalazione di illecito:

deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione al responsabile della
prevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per effettuare la segnalazione
di quanto accaduto al dirigente sovraordinato del dipendente che ha operato la
discriminazione; il dirigente valuta tempestivamente 'opportuniti/necessita di adottare atti o
provvedimenti per ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi della
discriminazione in via amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il
procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione,

all'U.P.D.; I'U.P.D., per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli
estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la
discriminazione,



all'Ufficio del contenzioso dell'amministrazione; ['Ufficio del contenzioso valuta la
sussistenza degli estremi per esercitare in giudizio 'azione di risarcimento per lesione
dell'immagine della pubblica amministrazione;

all'[spettorato della funzione pubblica; I'Ispettorato della funzione pubblica valuta la necessiti
di avviare un'ispezione al fine di acquisive ulteriori elementi per le successive determinazioni;

puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale alla quale
aderisce o ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative nel comparto presenti
nell'amministrazione; 'organizzazione sindacale deve riferive della  situazione di
discriminazione all'lspettorato della funzione pubblica se la segnalazione non é stata
effettuata dal responsabile della prevenzione;

puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, d'ora in poi
CU.G,; il presidente del C.U.G. deve riferire della situnzione di discriminazione
all'Ispettorato della  funzione pubblica se ln segnalazione non é stata effettuata dal
responsabile della prevenzione;

puo agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e
dell' amministrazione per ottenere

un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla  cessazione della  misura
discriminatoria e/o al vipristino immediato della situazione precedente;

I'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo illegittimo
e/o, se del caso, ln sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro e la condanna nel
merito per le controversie in cui é parte il personale c.d. contrattualizzato;

il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla discriminazione.

B.12.3 Sottrazione al diritto di accesso.

Il documento non puo essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte di
richiedenti, ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 24, comma 1, lett,
a), della I. n. 241 del 1990. In caso di regolamentazione autonoma da parte dell'ente della
disciplina dell'accesso documentale, in assenza di integrazione espressa del regolamento,
quest'ultimo deve intendersi etero integrato dalla disposizione contenuta nella l. n. 190”.

6.8. Predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti

[ patti d'integrita ed i protocolli di legalita sono un complesso di condizioni la cui
accettazione viene configurata dall’ente, in qualita di stazione appaltante, come
presupposto necessario e condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una

gara di appalto.

Il patto di integrita & un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti
alle gare.



Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti
cerchi di eluderlo.

Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla
prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente
adeguati per tutti i concorrenti.

L'AVCP con determinazione 4/2012 si era pronunciata sulla legittimita di inserire
clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle
infiltrazioni criminali negli appalti nell'ambito di protocolli di legalita/patti di
integrita.

Nella determinazione 4/2012 I'AVCP precisava che "mediante ['accettazione delle
clausole sancite nei protocolli di legalita al momento della presentazione della domanda di
partecipazione e/o dell'offerta, infatti, I'impresa concorrente accetta, in realtd, regole che
rafforzano comportamenti gia doverosi per coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e
che prevedono, in caso di violazione di tali doveri, sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla
conseguenza, comune a tutte le procedure concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr.
Cons. St,, sez. VI, 8 maggio 2012, n. 2657; Cons. St., 9 settembre 2011, n. 5066)".

6.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini,
previsti dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei
procedimenti

Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi
ingiustificati che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Il sistema di monitoraggio dei principali procedimenti ¢ attivato nell’ambito del
controllo di gestione dell’ente.

6.10. Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra
I'amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti e
indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblici

Il sistema di monitoraggio ¢ attivato nell’ambito del controllo di gestione dell’ente.

6.11. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione
di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi
economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e
secondo la disciplina del regolamento previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990.

Detto regolamento ¢ stato approvato dall’organo consiliare con deliberazione
numero 2 del 04/02/2002.



Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione & prontamente pubblicato sul sito
istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all’albo
online e nella sezione “determinazioni/deliberazioni” .

6.12. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e
selezione del personale

I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto
legislativo 165/2001 e del regolamento di organizzazione dell'ente approvato con
deliberazione dell’esecutivo numero 209 del 02/12/2010.

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive & prontamente
pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”.

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso
la sezione del sito “amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre
pubblicati secondo la disciplina regolamentare.

6.13. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita
ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull'attuazione
del PTPC, con individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalita
di informativa

II monitoraggio circa l'applicazione del presente PTPC & svolto in autonomia dal
Responsabile della prevenzione della corruzione.

Al fini del monitoraggio i responsabili sono tenuti a collaborare con il Responsabile
della prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso
ritenga utile.

6.14. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa civile

In conformita al PNA del 2013 (pagina 52), I'ente intende pianificare ad attivare
misure di sensibilizzazione finalizzate alla promozione della cultura della legalita.

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione
alla strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il
presente PTCP e alle connesse misure.

Considerato che l'azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede
un'apertura di credito e di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e imprese, che
possa nutrirsi anche di un rapporto continuo alimentato dal funzionamento di stabili
canali di comunicazione, I'amministrazione dedichera particolare attenzione alla
segnalazione dall’esterno di episodi di cattiva amministrazione, conflitto di interessi,
corruzione.



A tal fine il sottoscritto Responsabile si riserva di proporre alla giunta comunale che
sia approvato un progetto di “rilevazione della qualita” percepita dai cittadini sui
servizi offerti dagli uffici.

Tra gli obiettivi strategici del progetto, oltre a verificare lo stato della qualita percepita,
migliorare i servizi offerti, ampliare ed integrare i servizi nei limiti delle risorse di
bilancio disponibili (assai scarse invero), la finalita di raccogliere informazioni e dati
utili per la stesura del PIPC, per l'attuazione di politiche di contrasto della
corruzione, ovvero segnalazioni di episodi di cattiva gestione.



