
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il presente verbale viene così sottoscritto 
 
                 IL PRESIDENTE     IL  SEGRETARIO 
 
f.to Battilocchio Augusto                               f.to dott.ssa Francesca Trojsi 
__________________________________________________________________________________ 

 
ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE 

 
 Il sottoscritto Funzionario Responsabile del Settore attesta che, giusta relazione del 
Messo comunale, copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo pretorio on-line sul 
sito  www.comune.allumiere.rm.it   il  
per rimanervi 15 giorni  consecutivi. 
 
Dalla residenza municipale, lì  
  
     F.TO  IL RESPONSABILE DEL SETTORE 
            
_________________________________________________________________________________________ 
 
E’ copia conforme all’ originale. 
 
lì       IL FUNZIONARIO RESPONSABILE DEL SETTORE 
     f.to        
___________________________________________________________________________ 

 
E S I T O   C O N T R O L L O 

 
 La presente deliberazione è divenuta esecutiva: 
 

 per decorrenza dei termini di cui all’art 134, comma 3 del D. Lgs. 18.8.2000, n. 267   in data 
 

 La presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del D. Lgs. 18/8/2000, n. 267, il 
giorno__________________ perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 
4°). 
 
   
     F.to IL FUNZIONARIO RESPONSABILE DEL SETTORE 
 
 
 
 
 

 

 

C O M U N E    D I    A L L U M I E R E 
 

Città Metropolitana di Roma capitale 
 
 
 COPIA  DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 
Atto n. 13 
 
Del  27.4.2016 

Oggetto:   Approvazione schema Piano Triennale di 
Prevenzione della Corruzione (PTPC) 2016-2018 e 
schema del Piano Triennale per la trasparenza e 
l'integrità (PTTI) 2016-2018  

 
L’anno duemilasedici , questo giorno  ventisette del mese di aprile  alle ore  16,00  nella sala 
consiliare  si è riunito il  Consiglio Comunale, convocato con avvisi spediti nei modi e termini di 
 legge, in sessione  straordinaria  ed  in  prima convocazione. 
 
Risultano presenti e assenti i seguenti Consiglieri: 
 

CONSIGLIERI PRESENTI ASSENTI 
BATTILOCCHIO    AUGUSTO -     Sindaco X  
CECCARELI            MARIO X  
ANNIBALI               DANIELE  X  
VOLPI                      GABRIELE X  
VERNACE               PIETRO X  
ROSATI                   SERENA X  
SGAMMA               VINCENZO X  
CAMMILLETTI      CARLO X  
                               
     
 Partecipa alla seduta il   Segretario Comunale Signor  Dott.ssa Francesca Trojsi 
 Il Presidente Battilocchio Augusto in qualità di  Sindaco dichiara aperta la seduta per 
aver constatato il numero legale degli intervenuti, invita i Consiglieri Comunali a discutere in 
seduta     pubblica   sull’argomento in oggetto. 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 



Oggetto: Approvazione schema Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (PTPC) 2016-
2018 e schema del Piano Triennale per la trasparenza e l’integrità (PTTI) 2016-2018. 

 
Illustra il Sindaco che passa poi la parola al Segretario comunale dott.ssa F. Trojsi che ha 
redatto il piano. 
Il Consigliere Sgamma Vincenzo chiede di avere a disposizione gli atti relativi all'Ordine del 
giorno del Consiglio 
Il Sindaco replica che c'è il diritto -dovere dei Consiglierei di documentarsi presso gli Uffici 
comunali per la visione degli atti preparati per il Consiglio. 
Il Piano sarà messo a loro disposizione 
Indi, 
 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 
Visto l'art. 1, comma 8, della legge 6.12.2012, n. 190 (Disposizioni per la prevenzione la 
repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione" ) il quale dispone 
che l'organo di indirizzo politico, su proposta del responsabile della prevenzione della 
corruzione, entro il 31 gennaio di ogni anno adotta il Piano di Prevenzione della Corruzione 
(PTPC) curandone  la trasmissione al Dipartimento della Funzione pubblica e che il 
responsabile, entro lo stesso termine, definisce procedure appropriate per selezionare e formare 
i dipendenti destinati ad operare in settori particolarmente esposti alla corruzione; 
Visto altresì l'art. 10 comma 1 del D,.Lgs. 14.3.2013, n. 33 il quale prevede che ogni 
amministrazione adotta il Programma Triennale per la Trasparenza dell'Integrità (PTT) da 
aggiornare annualmente; 
Tenuti presenti i nuovi compiti e funzioni attribuiti all'Ente in materia di prevenzione della 
corruzione e della illegalità nonchè di trasparenza ed integrità dell'attività amministrativa; 
Richiamato, al riguardo, l'art. 1, comma 15 della L.6.11.2012, n. 190 che definisce la 
trasparenza dell'attività amministrativa come livello essenziale delle prestazioni concernenti i 
diritti sociali e civili, ai sensi dell'art. 117, 2° comma, lettera m) della Costituzione, e stabilisce 
che la trasparenza è assicurata mediante pubblicazione delle informazioni relative ai 
procedimenti amministrativi sui siti ufficiali delle pubbliche amministrazioni secondo i criteri di 
facile accessibilità, completezza e semplicità di consultazione e nel rispetto delle disposizioni in 
materia di segreto di Stato, segreto di ufficio di protezione dei dati personali; 
Considerato che le pubbliche amministrazioni sono tenute ad assicurare la trasparenza, quale 
livello essenziale delle prestazioni con particolare riferimento ai procedimenti, sopra citati, in 
quanto maggiormente esposti al rischio di corruzione; 
Dato atto che il programma triennale della trasparenza e dell'integrità, in relazione alla funzione 
che lo stesso assolve, va considerato come sezione del piano triennale di prevenzione della 
corruzione della illegalità, dovendosi considerare residuale la facoltà dell'amministrazione di 
approvare detto programma separatamente, come raccomandato dall'aggiornamento 2015 al 
piano nazionale anticorruzione approvato con determinazione numero 12/2015 ANAC; 
Visto il Piano Nazionale di prevenzione della corruzione (PNA) approvato nel rispetto delle 
linee di indirizzo adottate dal comitato interministeriale previsto dalla legge 190/2012, articolo 
1, comma 4; 
Visto l'aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato con 
determinazione numero 12 del 28.10.2015 dall'Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC); 
Dato atto che, in ottemperanza al disposto normativo sopra citato, si rende necessario 
procedere all'adozione del PTPC 2016-2018 sulla base della proposta del Responsabile della 

prevenzione della corruzione (RPC) ed all’adozione del PTT, che è una sezione del piano della 
corruzione, sulla base della proposta del Responsabile della Trasparenza; 
Rilevato che il Segretario comunale è Responsabile della Prevenzione della Corruzione e 
Responsabile in materia di trasparenza come da decreti del Sindaco prot. n. 9666     12.12.2014   
Preso atto della strategia di prevenzione della corruzione indicata nel Piano e articolata nelle 
fasi di: 
- analisi del contesto interno ed esterno 
- valutazione del rischio 
- trattamento del rischio 
- monitoraggio del PTPC e delle misure 
- coordinamento con gli altri strumenti di programmazione dell'Ente 
Dato atto che la strategia di prevenzione della corruzione, indicata nel piano sottoposto 
all'approvazione del Consiglio tiene conto anche dei seguenti documenti: 
- relazione annuale del responsabile della prevenzione della corruzione relativamente all'anno 
2015; 
- gli esiti del controllo successivo di regolarità amministrativa relativamente all'anno 2015; 
- dati ed informazioni di (eventuali) procedimenti disciplinari; 
Tenuto conto che la Relazione del Responsabile evidenzia condizioni di particolare difficoltà 
organizzativa che non hanno reso possibile, entro la data odierna, di attuare integralmente le 
disposizioni fornite dall'ANAC con la determinazione n. 12/2015 in ordine al contenuto del 
piano per quanto concerne, in particolare, la mappatura integrale di tutti i processi, inclusi i 
procedimenti dell'ente; 
Rilevato, al riguardo, che le richiamate condizioni di particolare difficoltà organizzativa 
concernono, nel caso di specie; 
- la limitata dimensione dell'Amministrazione 
- le limitate conoscenze disponibili 
- l'inadeguatezza delle risorse disponibili 
- l'inesistenza di una base di partenza (prima ricognizione dei procedimenti amministrativi, 
sistemi di controllo di gestione) 
Dato atto che, secondo le indicazioni fornite dall'ANAC con la sopra citata determinazione n. 
12/2015, nelle descritte condizioni di particolare difficoltà, la mappatura dei processi viene 
realizzata al massimo entro il 2017; 
Rilevato altresì che il piano di prevenzione della corruzione è, per propria natura, uno 
strumento dinamico che può essere modificato nei prossimi mesi ai fini della piena applicazione 
delle disposizioni contenute nella richiamata determinazione Anac n. 12/2015  nonchè dei 
decreti attuativi dell'art. 7 della legge 124/2015 ( legge Madia); 
Dato atto, quindi, che si rinvia ad una successiva modifica del piano, ovvero all'approvazione 
del piano anticorruzione 2017-2019: 
a) la mappatura integrale di tutti i processi e di tutte le attività; 
b) l'implementazione: 
 - dell'analisi dell'impatto organizzativo delle misure di prevenzione della corruzione e 
dell'integrazione delle misure di prevenzione con le misure organizzative della funzionalità 
amministrativa; 
 - dell'analisi delle cause degli eventi rischiosi nell'ambito della valutazione del rischio 
collegati ai singoli processi mappati; 
 - della progettazione di ulteriori misure di prevenzione secondo i criteri di efficacia, 
sostenibilità e verificabilità; 
 della valorizzazione del monitoraggio del piano e delle singole misure; 
Viste le linee guida del Piano di formazione in tema di anticorruzione 



Rilevato che il Piano di prevenzione della Corruzione e dell'illegalità (PTPC) ed il Piano della 
Trasparenza (PT) 2016-2018 vanno correlati agli altri strumenti di programmazione dell'ente e, 
in particolare, agli strumenti di programmazione della performance organizzativa ed individuale 
dell'ente; 
Preso atto della proposta agli atti. 
Visto il parere di regolarità tecnica espresso ai sensi dell'art. 49 del T.U. n. 267/2000; 
Visti, altresì, 
- la legge 7 agosto 1990, n. 241; 
- il D.Lggs. 18.8.2000, n. 267; 
- lo statuto comunale; 
 

DELIBERA 
 
Per le ragioni indicate in narrativa e che qui si intendono integralmente richiamate: 
 

1. Di approvare la proposta in oggetto e, per l'effetto, di approvare lo schema del Piano di 
Prevenzione della Corruzione (PTPC) 2016-2018 e lo schema del Programma per la 
Trasparenza per l'Integrità (PTTI) 2016-2018 che costituisce una sezione del Piano di 
Prevenzione della Corruzione; 

2. di disporre che venga assicurata la necessaria correlazione tra il PTPC ed il PTTI 2016-
2018 e gli altri strumenti di programmazione dell'ente, in particolare, la 
programmazione strategica (DUP) ed il Piano della performance, organizzativa ed 
individuale, stabilendo che le misure previste dal PTPC e nel PTTI  2016 - 2018 
costituiscano obiettivi individuali dei dirigenti/responsabili P.O. responsabili delle 
misure stesse e che, comunque, costituiscano già obiettivo alla data di approvazione dei 
presenti piani; 

3. di disporre la trasmissione del PTPC 2016-2018 e del PTTI 2016-2018 alla Giunta 
comunale per l'adozione definitiva; 

4. di disporre che al presente provvedimento venga assicurata: 
 a) la pubblicità legale pubblicazione all'Albo Pretorio nonchè 

b) la trasparenza secondo il disposto dell'art. 1, commi 15 e 16 della legge 13.11.2012, 
n. 190 nonchè  del D.lgs. 14.3.2013, n. 33, art. 37, mediante la pubblicazione sul sito 
Web istituzionale, secondo criteri di facile accessibilità, completezza e semplicità di 
consultazione; 

      5. il presente deliberato viene approvato ad unanimità di voti 
      6. il presente deliberato ad unanimità di voti viene dichiarato immediatamente eseguibile,  ai 
sensi dell'art. 134, comma 4, del decreto legislativo 18.8.2000, n. 267  
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

C O M U N E    D I    A L L U M I E R E 
Città Metropolitana di Roma Capitale 

______________________________________________________________ 
TEL e FAX: 0766/96010 - 96200 -  CAP. 00051 - C.F. 01032140582 P.I. 00954281002 

 
 

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE  DEL  27.04.2016 
 
 

 
OGGETTO PROPOSTA 

 
Approvazione schema Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (PTPC) 2016-2018 e schema del Piano 
Triennale per la trasparenza e l’integrità (PTTI) 2016-2018. 
 
 

PARERE DI REGOLARITA' TECNICA 
 
Visto con parere favorevole 
lì ............ 
                                                                  
                                                                                                             IL RESPONSABILE SERVIZIO INTERESSATO 
 
   f.to    dott.ssa Francesca Trojsi- 
  
 
 

PARERE DI  REGOLARITA’ CONTABILE 
 
Visto con parere favorevole 
     
 
 
    IL RESPONSABILE SERVIZIO INTERESSATO 
      dott. Angelo Regnani 
f.to 
                 … 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

 

 

Piano triennale di prevenzione della 
corruzione  
2016 - 2018 
(Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica 
amministrazione,  articolo 1, commi 8 e 9 della legge 60 novembre 2012 numero 190) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
Parte I  

 Introduzione generale 
 



1. Introduzione  

Sulla Gazzetta Ufficiale numero 265 del 13 novembre 2012 è stata pubblicata la legge 
6 novembre 2012 numero 190. 

La legge 190/2012, anche nota come “legge anticorruzione” o “legge Severino”, reca le 
disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica 
amministrazione.  

La legge è entrate in vigore il 28 novembre 2012.  

Il contesto nel quale le iniziative e le strategie di contrasto alla corruzione sono 
adottate è quello disegnato dalle norme nazionali ed internazionali in materia.  

Si segnala, in particolare, la Convenzione dell’Organizzazione della Nazioni Unite 
contro la corruzione, adottata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. il 31 ottobre 2013 
con la risoluzione numero 58/4.  

Convenzione sottoscritta dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 e ratificata il 3 agosto 
2009 con la legge numero 116.  

La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogni Stato (articolo 5):  

- elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;  

- si adoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;  

- verifichi periodicamente l’adeguatezza di tali misure;   

- collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la 
promozione e messa a punto delle misure anticorruzione. 

La Convenzione O.N.U. prevede che ogni Stato debba individuare uno o più organi, 
a seconda delle necessità, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la 
supervisione ed il coordinamento di tale applicazione e l’accrescimento e la 
diffusione delle relative conoscenze (articolo 6).  

In tema di contrasto alla corruzione, grande rilievo assumono anche le misure 
contenute nelle linee guida e nelle convenzioni che l’OECD, il Consiglio d’Europa 
con il GR.E.C.O. (Groupe d’Etats Contre la Corruptione) e l’Unione Europea riservano 
alla materia e che vanno nella medesima direzione indicata dall’O.N.U.: 
implementare la capacità degli Stati membri nella lotta alla corruzione, monitorando 
la loro conformità agli standard anticorruzione ed individuando le carenze politiche 
nazionali1.    

 
2. Il concetto di corruzione ed i principali attori del sistema di 
prevenzione e contrasto  

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si 
riferisce.  

Il codice penale prevede tre fattispecie.  

                                                        
1 Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica – Presidenza del Consiglio 
dei Ministri.  

L’articolo 318 punisce la “corruzione per l'esercizio della funzione” e dispone che:  

il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, 
indebitamente riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità o ne accetti la 
promessa sia punito con la reclusione da uno a sei anni. 

L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri 
d'ufficio”:  

“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo 
ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, 
per sé o per un terzo, denaro od altra utilità, o ne accetta la promessa, è punito con la 
reclusione da sei a dieci anni”.  

Infine, l’articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”:  

“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte 
in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da sei a dodici 
anni. 

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, 
la pena è della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva l'ingiusta condanna alla 
reclusione superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena è della reclusione da otto a venti 
anni”.   

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 è risultato chiaro che il concetto di 
corruzione, cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole 
fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del Codice penale.  

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 
2013 che ha fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che  il 
concetto di corruzione della legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel 
corso dell'attività amministrativa, si riscontri l'abuso da parte d’un soggetto pubblico del 
potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati.  

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la 
nozione di corruzione a:  

tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II Capo I 
del Codice penale;   

ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un 
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle 
funzioni attribuite.  

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato l’11 settembre 2013 (ANAC 
deliberazione n. 72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da 
applicarsi in attuazione della legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la portata 
rispetto all’interpretazione del Dipartimento della Funzione Pubblica.  
“Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica, che è disciplinata negli 
artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti 
contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, ma 
anche le situazioni in cui – a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un 
malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni 



attribuite, ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale 
azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”.  

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di 
svolgere, con modalità tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di 
prevenzione e di contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica 
amministrazione. 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione 
sinergica delle seguenti istituzioni: 

l’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le 
altre autorità ed esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di 
prevenzione adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in 
materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012); 

la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attività di prevenzione attraverso le 
sue funzioni di controllo; 

il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di 
indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);  

la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare 
adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di 
regioni, province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato 
sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012); 

i Prefetti della Repubblica, che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, 
agli enti locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012);  

la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, 
anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali 
(art. 1 co. 11 legge 190/2012); 

le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla 
legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso 
l'azione del proprio Responsabile della prevenzione della corruzione;  

gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili 
anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e 
dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012). 

Secondo l’impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attività di prevenzione e 
contrasto alla corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica.  

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha 
trasferito all’Autorità nazionale tutte le competenze in materia di anticorruzione già 
assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.  

 
 
2.1. L’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) 

La legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autorità anticorruzione 
alla Commissione per la valutazione, l’integrità e la trasparenza delle 
amministrazioni pubbliche (CiVIT).  

La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo 150/2009, 
per svolgere prioritariamente funzioni di valutazione della “perfomance” delle 
pubbliche amministrazioni.  

Successivamente la denominazione della CiVIT è stata sostituita da quella di Autorità 
nazionale anticorruzione (ANAC).  

L’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha 
soppresso l'Autorità di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture 
(AVCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni all'Autorità nazionale anticorruzione. 

La mission dell’ANAC può essere “individuata nella prevenzione della corruzione 
nell’ambito delle amministrazioni pubbliche, nelle società partecipate e controllate anche 
mediante l’attuazione della trasparenza in tutti gli aspetti gestionali, nonché mediante 
l’attività di vigilanza nell’ambito dei contratti pubblici, degli incarichi e comunque in ogni 
settore della pubblica amministrazione che potenzialmente possa sviluppare fenomeni 
corruttivi, evitando nel contempo di aggravare i procedimenti con ricadute negative sui 
cittadini e sulle imprese, orientando i comportamenti e le attività degli impiegati pubblici, con 
interventi in sede consultiva e di regolazione. 

La chiave dell’attività della nuova ANAC, nella visione attualmente espressa è quella di 
vigilare per prevenire la corruzione creando una rete di collaborazione nell’ambito delle 
amministrazioni pubbliche e al contempo aumentare l’efficienza nell’utilizzo delle risorse, 
riducendo i controlli formali, che comportano tra l’altro appesantimenti procedurali e di fatto 
aumentano i costi della pubblica amministrazione senza creare valore per i cittadini e per le 
imprese2”. 

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorità nazionale anticorruzione lo svolgimento 
di numerosi compiti e funzioni.  

L’ANAC:  

1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed 
internazionali competenti;  

2. approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);  

3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne 
possono favorire la prevenzione e il contrasto;  

4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni 
pubbliche, in materia di conformità di atti e comportamenti dei funzionari 
pubblici alla legge, ai codici di comportamento e ai contratti, collettivi e 
individuali, regolanti il rapporto di lavoro pubblico;  

5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del 
decreto legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei 
dirigenti amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con 
particolare riferimento all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla 
legge 190/2012;   

6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle 
misure adottate dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole 
sulla trasparenza dell'attività amministrativa previste dalla legge 190/2012  e 
dalle altre disposizioni vigenti;  

                                                        
2 Dal sito istituzionale dell’Autorità nazionale anticorruzione.  



7. riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di 
ciascun anno, sull'attività di contrasto della corruzione e dell'illegalità nella 
pubblica amministrazione e sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia. 

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), 
l’Autorità nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra: 

8. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis 
del d.lgs. 165/2001;  

9. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a 
conoscenza di violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre 
anomalie o irregolarità relative ai contratti che rientrano nella disciplina del 
Codice di cui al d.lgs. 163/2006;  

10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste 
dalla legge 689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a 
euro 1.000 e non superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il 
soggetto obbligato ometta l'adozione dei piani triennali di prevenzione della 
corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o dei codici di 
comportamento.  

Secondo l’impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attività di contrasto alla 
corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la 
Presidenza del Consiglio dei Ministri.  

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha 
trasferito all’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione già assegnate al 
Dipartimento della Funzione Pubblica.  

Ad oggi, pertanto, è l’ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato 
interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013: 

a) coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della 
corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione elaborate a livello 
nazionale e internazionale;  

b) promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della 
corruzione, coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;  

c) predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare 
l'attuazione coordinata delle misure di cui alla lettera a);  

d) definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il 
conseguimento degli obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalità 
che consentano la loro gestione ed analisi informatizzata;  

e) definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori 
particolarmente esposti alla corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di 
funzioni e cumuli di incarichi nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche 
esterni. 

In ogni caso, si rammenta che lo strumento che ha consentito agli operatori di 
interpretare la legge 190/2012 immediatamente dopo la sua pubblicazione rimane la 
Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 proprio del Dipartimento della Funzione 
Pubblica (“legge n. 190 del 2012 - Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 
corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione”).  

 
  
2.2. I destinatari della normativa anticorruzione 

L'ambito soggettivo d’applicazione delle misure di prevenzione della corruzione ha 
registrato importanti novità dovute sia alle innovazioni legislative (si veda, in 
particolare, l'articolo 11 del d.lgs. 33/2013, così come modificato dall'articolo 24-bis 
del DL 90/2014), sia agli atti interpretativi adottati dall'ANAC.  

Tra i provvedimenti dell’Autorità nazionale anticorruzione sono di particolare rilievo 
le “Linee guida per l’attuazione della normativa in materia di prevenzione della corruzione e 
trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle 
pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici” approvate con la 
determinazione n. 8 del 2015. 

E’ opportuno riassumere, brevemente, quanto previsto in capo alle diverse categorie 
di soggetti per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza. 

 
2.2.1. Pubbliche amministrazioni 

Le pubbliche amministrazioni di cui all'art. 1, co. 2, del decreto legislativo 30 marzo 
2001 n. 165 sono tenute all'adozione di misure di prevenzione della corruzione nella 
forma di un piano prevenzione della corruzione, di durata triennale, e all'adozione di 
un programma per la trasparenza.  

Ogni amministrazione, anche se articolata sul territorio con uffici periferici, 
predispone un unico piano anticorruzione, salvo i casi, da concordare con l'Autorità, 
in cui si ravvisi la necessità di una maggiore articolazione del piano fino a prevedere 
distinti piani per le strutture territoriali. 

 
2.2.2. Società, altri enti di diritto privato in controllo pubblico e enti 
pubblici economici 

Le Linee guida dell’ANAC hanno chiarito che le società, gli enti di diritto privato in 
controllo pubblico e gli enti pubblici economici devono adottare (se lo ritengono utile, 
nella forma di un piano) misure di prevenzione della corruzione, che integrino quelle 
già individuate ai sensi del d.lgs. 231/2001.  

Le società e gli enti di diritto privato in controllo pubblico assolvono agli obblighi di 
pubblicazione riferiti tanto alla propria organizzazione quanto alle attività di 
pubblico interesse svolte.  

Gli obblighi di pubblicazione sull'organizzazione seguono gli adattamenti della 
disciplina del d.lgs. n. 33/2013 alle particolari condizioni di questi soggetti contenute 
nelle Linee guida.  

Diversamente, gli enti pubblici economici sono tenuti agli stessi obblighi di 
trasparenza previsti per le pubbliche amministrazioni. 

 



2.2.3. Società e altri enti di diritto privato solo partecipati 

Per questi soggetti, in base a quanto previsto dalle citate Linee guida, l'adozione di 
misure integrative di quelle del d.lgs. 231/2001 è “promossa” dalle amministrazioni 
partecipanti.  

In materia di trasparenza questi soggetti devono pubblicare solo alcuni dati 
relativamente alle attività di pubblico interesse svolte oltre a specifici dati 
sull'organizzazione. 
 
 
2.3 Il responsabile della prevenzione della corruzione (RPC) 

Le amministrazioni pubbliche, le società e gli enti di diritto privato in controllo 
pubblico individuano il soggetto “Responsabile della prevenzione della corruzione”.  

Negli enti locali, il Responsabile è individuato preferibilmente nel segretario comunale.  

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la citata Circolare numero 1 del 25 
gennaio 2013 (paragrafo 2), ha precisato che nella scelta del Responsabile gli enti 
locali dispongono di una certa flessibilità che consente loro “di scegliere motivate 
soluzioni gestionali differenziate”.  

In pratica è possibile designare un figura diversa dal segretario.  

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica la nomina dovrebbe riguardare un 
soggetto in possesso dei requisiti seguenti:  

non essere destinatario di provvedimenti giudiziali di condanna;  

non essere destinatario di provvedimenti disciplinari;  

aver dato dimostrazione, nel tempo, di condotta integerrima.   

Il titolare del potere di nomina del Responsabile è il Sindaco, quale organo di 
indirizzo politico amministrativo.  

Ciascun comune, nell’esercizio della propria autonomia normativa e organizzativa, 
può riconoscere alla giunta o al consiglio il compito di designare il Responsabile 
(ANAC deliberazione n. 15/2013).  

Secondo l’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC determinazione n. 12/2015), il 
Responsabile rappresenta, senza dubbio, uno dei soggetti fondamentali nell'ambito 
della normativa sulla prevenzione della corruzione e della trasparenza. 

Sulla base dei diversi orientamenti espressi dall'ANAC, si possono riassumere i 
principali criteri di scelta. 

Nelle pubbliche amministrazioni il Responsabile deve essere scelto, di norma, tra i 
dirigenti amministrativi di ruolo di prima fascia in servizio.  

Questo criterio è volto ad assicurare che il Responsabile sia un dirigente stabile 
dell'amministrazione, con una adeguata conoscenza della sua organizzazione e del 
suo funzionamento, dotato della necessaria imparzialità ed autonomia valutativa e 
scelto, di norma, tra i dirigenti non assegnati ad uffici che svolgano attività di 
gestione e di amministrazione attiva. 

La nomina di un dirigente esterno o di un dipendente con qualifica non dirigenziale 
deve essere considerata come una assoluta eccezione, da motivare adeguatamente in 
base alla dimostrata assenza di soggetti aventi i requisiti previsti dalla legge. 

Considerata la posizione di indipendenza che deve essere assicurata al Responsabile 
non appare coerente con i requisiti di legge la nomina di un dirigente che provenga 
direttamente da uffici di diretta collaborazione con l'organo di indirizzo laddove 
esista un vincolo fiduciario. 

Nelle società e negli enti di diritto privato in controllo pubblico si sottolinea che 
l'Autorità ha dato indicazioni nel senso che le funzioni di Responsabile siano affidate 
ad uno dei dirigenti interni della società o dell'ente di diritto privato in controllo 
pubblico. 

Nelle sole ipotesi in cui la società sia priva di dirigenti, o questi siano in numero 
molto limitato, il Responsabile potrà essere individuato in un profilo non dirigenziale 
che garantisca comunque le idonee competenze.  

In ultima istanza, e solo in casi eccezionali, il Responsabile potrà coincidere con un 
amministratore, purché privo di deleghe gestionali. 

L'organo che nomina il Responsabile è l'organo di indirizzo della società ovvero il 
Consiglio di amministrazione o altro organo con funzioni equivalenti. 

Lo svolgimento delle funzioni di Responsabile in condizioni di indipendenza e di 
garanzia è stato solo in parte oggetto di disciplina della legge 190/2012 con 
disposizioni che mirano ad impedire una revoca anticipata dall'incarico e, 
inizialmente, solo con riferimento al caso di coincidenza del Responsabile con il 
segretario comunale (art. 1, co. 82, della l. 190/2012).  

A completare la disciplina è intervenuto l'art. 15, co. 3, del decreto legislativo 8 aprile 
2013, n. 39, che ha esteso l'intervento dell'ANAC in caso di revoca, applicabile in via 
generale. 

Sono assenti, invece, norme che prevedono sia specifiche garanzie in sede di nomina 
(eventualmente nella forma di un parere dell'ANAC sulle nomine), sia misure da 
adottare da parte delle stesse amministrazioni o enti dirette ad assicurare che il 
Responsabile svolga il suo delicato compito in modo imparziale, al riparo da possibili 
ritorsioni. 

Nella legge 190/2012 sono stati succintamente definiti i poteri del Responsabile nella 
sua interlocuzione con gli altri soggetti interni alle amministrazioni o enti, nonché 
nella sua attività di vigilanza sull'attuazione delle misure di prevenzione della 
corruzione. 

All'articolo 1 comma 9, lett. c) è disposto che il PTPC preveda “obblighi di informazione 
nei confronti del RPC chiamato a vigilare sul funzionamento e sull'osservanza del Piano”.  

Tali obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, già nella fase di 
formazione del Piano e, poi, nelle fasi di verifica del suo funzionamento e 
dell'attuazione delle misure adottate.  
Secondo la legge 190/2012 e le deliberazioni ANAC, il Responsabile svolge prioritariamente i compiti 
di seguito elencati da inquadrare nella più vasta strategia nazionale di contrasto alla corruzione.  

Il Responsabile della prevenzione della corruzione ha il dovere di:  



proporre all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano Triennale di 
Prevenzione della Corruzione la cui elaborazione non può essere affidata a soggetti 
estranei all’amministrazione (art. 1 co. 8 L. 190/2012);  

definire le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad 
operare in settori di attività particolarmente esposti alla corruzione;  

verificare l'efficace attuazione e l’idoneità del PTCP;  

proporre le modifiche del PTCP, anche a seguito di accertate significative violazioni 
delle prescrizioni, così come qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o 
nell'attività dell'amministrazione; 

d'intesa con il dirigente/responsabile competente, deve verificare l'effettiva rotazione 
degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività per le quali è più 
elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione; 

entro il 15 dicembre di ogni anno, deve pubblicare nel sito web dell’amministrazione 
una relazione recante i risultati dell’attività svolta e trasmetterla all’organo di 
indirizzo;  

nei casi in cui l’organo di indirizzo politico lo richieda, o qualora il 
dirigente/responsabile lo ritenga opportuno, il responsabile deve riferire sull’attività 
svolta.    

Per questo ente, Responsabile della prevenzione della corruzione è stato nominato la 
Dott.ssa Trojsi Francesca con decreto del sindaco numero 8 del 31/01/2014 . 
 
2.4 Ulteriori soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all’interno dell’Ente 
 

2.4.1 I Responsabili di Settore per l’area di rispettiva competenza 
 
Svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile, dei referenti e dell’Autorità 
Giudiziaria. 
Partecipano al processo di gestione del rischio. 
Propongono le misure di prevenzione. 
Assicurano l’osservanza del codice di comportamento e verificano le ipotesi di violazione. 
Adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione 
del personale. 
Osservano le misure contenute nel piano di prevenzione.  
 

Obblighi di informazione dei titolari delle posizioni organizzative nei confronti del 
responsabile della prevenzione della corruzione.   

 
Ai sensi dell’art.1, comma 9 della L. 190/2012 sono individuate le seguenti misure: 
 
1)   I capi settore nonché i dipendenti destinati ad operare in settori e/o attività particolarmente 

esposti alla corruzione, attestano di essere a conoscenza del piano di prevenzione della 
corruzione approvato con il presente regolamento e provvedono all’esecuzione; essi devono 
astenersi, ai sensi art.6 bis legge 241/90, in caso di conflitto di interessi, segnalando 
tempestivamente ogni situazione di conflitto anche potenziale. 

 
a) ciascun capo settore con riguardo ai procedimenti di competenza, provvede a comunicare ogni 

sei mesi al responsabile della prevenzione della corruzione, l’elenco dei procedimenti conclusi 
oltre il termine previsto dalla legge o dal regolamento, e la rilevazione del tempo medio di 
conclusione dei procedimenti distinto per tipologia di procedimento e l’elenco dei procedimenti 
conclusi con un diniego; 

 

b) ciascun capo settore ha l’obbligo di dotarsi di un scadenziario dei contratti di competenza del 
settore cui è preposto ciò al fine di evitare di dover accordare proroghe; ciascun capo settore 
almeno 3 mesi prima della scadenza dei contratti aventi per oggetto la fornitura dei beni e 
servizi e lavori alla indizione delle procedure di selezione secondo le modalità indicate dal 
decreto legislativo 163/2006 e s.m.i., ha l’obbligo di inserire negli avvisi, bandi di gara, lettere di 
invito, che il mancato rispetto delle clausole contenute nei protocolli di legalità o integrità del 
presente piano della corruzione, costituisce causa di esclusione – comma XVII legge 190. 

      I responsabili di settore, nel rispetto della disciplina del diritto di accesso ai documenti 
amministrativi di cui al capo V della legge 241/90, e successive modifiche rendono accessibili in 
ogni momento agli interessati le informazioni relative ai provvedimenti ed ai procedimenti 
amministrativi, ivi comprese quelle relative allo stato della procedura ai relativi tempi e allo 
specifico ufficio competente in ogni singola fase. 

 
c) ciascun capo settore provvede a comunicare ogni trimestre al responsabile della prevenzione 

della corruzione, l’elenco dei contratti sopra soglia affidati con procedura negoziata e le ragioni 
a giustificazione dell’affidamento; 

 
d) ciascun capo settore provvede a comunicare ogni trimestre al responsabile della prevenzione 

della corruzione, l’elenco dei procedimenti per i quali si è resa necessaria disporre una 
sospensione dei termini per integrazione documentale; 

 
e) ciascun capo settore provvede a comunicare ogni semestre al responsabile della prevenzione 

della corruzione, l’elenco dei contratti con riferimenti ai quali abbia provveduto a novazioni, 
addizioni, varianti, applicazione di penali o risoluzione anticipata; 

 
f) per ogni affidamento in essere ad un organismo partecipato della gestione di un servizio 

pubblico locale a rilevanza economica, ciascun capo settore ha cura  di provvedere entro il 31.12 
alla formazione e pubblicazione sul sito web dell’ente della apposita relazione prevista 
dall’art.34, comma 20 del D.L. 179/2012 che dia conto delle ragioni e della sussistenza dei 
requisiti previsti dall’ordinamento europeo per la forma di affidamento prescelta e che definisce 
i contenuti specifici degli obblighi di servizio pubblico e servizio universale; 

 
g) ciascun responsabile di settore, comunica entro il 31 dicembre di ogni anno al responsabile del 

piano i dipendenti da inserire nei programmi di formazione della propria area, con riferimento 
alle materie inerenti le attività a rischio di corruzione individuate nel presente piano. 

 
2.4.2 Gli OIV e gli altri Organismi di controllo interno 
 
Partecipano al processo di gestione del rischio. 
Svolgono compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della trasparenza 
amministrativa. 
Esprimono parere obbligatorio sul codice di comportamento che sarà adottato 
dall’Amministrazione. 
 
2.4.3 Ufficio procedimenti disciplinari 
 
Svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza. 
Provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’Autorità Giudiziaria. 
Propone l’aggiornamento del codice di comportamento. 
 
2.4.4 Tutti i dipendenti dell’Amministrazione 
 
Partecipano al processo di gestione del rischio.  
Osservano le misure contenute nel piano della prevenzione. 
Segnalano le situazioni di illecito al proprio responsabile di Settore o all’ufficio provvedimenti 
disciplinari; segnalano casi di personale conflitto di interesse. 
 
2.4.5 I collaboratori a qualsiasi titolo dell’Amministrazione  
 
Osservano le misure contenute nel piano. 



Segnalano le situazioni di illecito. 
 

3. Il Piano nazionale anticorruzione (PNA) 

L’Autorità nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale 
anticorruzione (PNA).  

Inizialmente, il Dipartimento della Funzione Pubblica aveva il compito di elaborare il 
PNA secondo le linee di indirizzo formulate da un apposito Comitato Interministeriale 
(istituito con DPCM 16 gennaio 2013).  

Il Piano nazionale anticorruzione è stato approvato in via definitiva dall’Autorità 
nazionale anticorruzione in data 11 settembre 2013 con la deliberazione numero 72.  

Come già precisato, il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 
114/2014) ha trasferito all’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione già 
assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.  
 
 
3.1 L’aggiornamento 2015 (determinazione n. 12/2015) 

Il 28 ottobre 2015 l’Autorità ha approvato la determinazione numero 12 di 
aggiornamento, per il 2015, del Piano nazionale anticorruzione.  

L’Autorità nazionale anticorruzione ha provveduto ad aggiornare il PNA del 2013 
per tre fondamentali ragioni:  

a) in primo luogo, l’aggiornamento è stato imposto dalle novelle normative 
intervenute successivamente all’approvazione del PNA; in particolare, il 
riferimento è al DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) il cui articolo 19 
comma 5 ha trasferito all’ANAC tutte le competenze in materia di 
anticorruzione già assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della 
Funzione Pubblica;  

b) la determinazione n. 12/2015 è pure conseguente ai risultati dell’analisi del 
campione di 1911 piani anticorruzione 2015-2017 svolta dall’Autorità; secondo 
ANAC “la qualità dei PTPC è generalmente insoddisfacente”;  

c) infine, l’aggiornamento del PNA si è reso necessario per consentire all’Autorità 
di fornire risposte unitarie alle richieste di chiarimenti inoltrate dai 
professionisti delle pubbliche amministrazioni, nello specifico i responsabili 
anticorruzione.      

L’ANAC ha preannunciato che nel corso del 2016 sarà necessario approvare un Piano 
nazionale anticorruzione del tutto nuovo.  

Ciò in conseguenza dell’approvazione del decreto delegato recante revisione e 
semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, 
correttivo della legge 190/2012, del D.Lgs. 33/2013 ai sensi dell’art. 7 legge 124/2015. 

La norma, infatti, ha delegato il Governo ad approvare disposizioni di “precisazione 
dei contenuti e del procedimento di adozione del Piano nazionale anticorruzione, dei piani di 
prevenzione della corruzione”, ciò anche allo scopo di assicurare “maggiore efficacia dei 
controlli in fase di attuazione, della differenziazione per settori e dimensioni, del 

coordinamento con gli strumenti di misurazione e valutazione delle performance nonché 
dell'individuazione dei principali rischi e dei relativi rimedi […]”. 

L’analisi a campione dei PTPC ha consentito all’Autorità nazionale anticorruzione di 
affermare che le variabili per migliorare le strategie di prevenzione della corruzione, 
“evitando che queste si trasformino in un mero adempimento”, sono:  

a) la differenziazione e la semplificazione dei contenuti del PNA, a seconda delle 
diverse tipologie e dimensioni delle amministrazioni;  

b) l’investimento nella formazione;  

c) l’accompagnamento delle amministrazioni nella predisposizione del PTPC.   

Secondo l’Autorità la scarsa qualità dei PTPC sconta problemi e cause strutturali che 
concernono, “da una parte i ruoli e le responsabilità di soggetti che operano nelle 
amministrazioni e, dall’altra, gli indirizzi del PNA rivolti indistintamente a tutte le 
amministrazioni”. 

L’analisi del campione ha evidenziato numerose criticità:  

a) analisi del contesto assente, insufficiente o inadeguata;  

b) mappatura dei processi di bassa qualità;  

c) valutazione del rischio caratterizzata da “ampi margini di miglioramento”;  

d) trattamento del rischio insufficiente;  

e) coordinamento tra PTCP e piano della perfomance assente;  

f) inadeguato coinvolgimento di attori esterni e interni;  

g) monitoraggio insufficiente.   

L’insoddisfacente attuazione della legge 190/2012 con l’adozione, differenziata in 
rapporto alle tipologie di amministrazioni e enti, di efficaci misure di prevenzione 
della corruzione è riconducibile a diverse cause. Le più importanti, secondo l’ANAC, 
sono: 

a) le difficoltà incontrate dalle pubbliche amministrazioni dovute alla sostanziale 
novità e complessità della normativa;  

b) le difficoltà organizzative delle amministrazioni dovute in gran parte a scarsità 
di risorse finanziarie, che hanno impoverito la capacità d’organizzare le 
funzioni tecniche e conoscitive necessarie per svolgere adeguatamente il 
compito che la legge 190/2012 ha previsto;  

c) un diffuso atteggiamento di mero adempimento nella predisposizione dei 
PTPC limitato ad evitare le responsabilità del responsabile anticorruzione in 
caso di mancata adozione (responsabilità estesa anche alla giunta dopo 
l’introduzione della sanzione di cui all’articolo 19, comma 5, del DL 90/2014); 

d) l’isolamento del responsabile anticorruzione nella formazione del PTPC ed il 
sostanziale disinteresse degli organi di indirizzo che, nella migliore delle 
ipotesi, si limitano a “ratificare” l’operato del responsabile.  

Con la determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 di aggiornamento del PNA, 
l’Autorità ha stabilito che la prima e indispensabile fase del processo di gestione del 
rischio è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le 



informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi 
all'interno dell'amministrazione o dell'ente per via delle specificità dell'ambiente in 
cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e 
culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne.  

Il PNA 2013 contiene un generico riferimento al contesto esterno ed interno ai fini 
dell'analisi del rischio corruttivo. 

In gran parte dei PTPC esaminati dall’Autorità, l'analisi di contesto è assente o 
carente: ciò costituisce un elemento critico ai fini della definizione di misure adeguate 
a contrastare i rischi corruttivi.  

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC 
contestualizzato e, quindi, potenzialmente più efficace. 

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto (esterno), secondo l’ANAC i 
responsabili anticorruzione possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti 
nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate 
al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei 
Deputati.  

Ai sensi di quanto previsto dall'articolo 1 comma 6 della legge 190/2012, la Prefettura 
territorialmente competente potrà fornire, su richiesta dei medesimi responsabili, un 
supporto tecnico “anche nell'ambito della consueta collaborazione con gli enti locali” 
(ANAC determinazione n. 12/2015). 

L'analisi del contesto (interno) è basata anche sulla rilevazione ed analisi dei processi 
organizzativi.  

La mappatura dei processi è un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte 
le attività dell'ente per fini diversi.  

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della 
valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi. L'effettivo svolgimento della 
mappatura deve risultare nel PTPC. 

L'accuratezza e l'esaustività della mappatura dei processi è un requisito 
indispensabile per la formulazione di adeguate misure di prevenzione e incide sulla 
qualità dell'analisi complessiva.  

L'obiettivo è che le amministrazioni e gli enti realizzino la mappatura di tutti i 
processi. Essa può essere effettuata con diversi livelli di approfondimento.  

4. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) 
A livello periferico, la legge 190/2012 impone all’organo di indirizzo politico 
l’approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).  

il Responsabile anticorruzione propone all’organo di indirizzo politico lo schema di 
PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.  

L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni  
all'amministrazione. 

Negli enti locali la competenza ad approvare il Piano triennale di prevenzione della 
corruzione è delle giunta, salvo eventuale e diversa previsione adottata nell’esercizio 
del potere di autoregolamentazione da ogni singolo ente (ANAC deliberazione 
12/2014).  

l’Autorità sostiene che sia necessario assicurare “la più larga condivisione delle misure” 
anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 
28 ottobre 2015).  
A tale scopo, l’ANAC ritiene possa essere utile prevedere una “doppia approvazione”.  
L’approvazione di un primo schema di PTPC e, successivamente,  l’adozione del 
piano in forma definitiva.  
Negli enti locali nei quali sono presenti due organi di indirizzo politico, uno generale 
il Consiglio e uno esecutivo la Giunta, secondo l’Autorità sarebbe “utile l’approvazione 
da parte dell’assemblea di un documento di carattere generale sul contenuto del PTPC, mentre 
l’organo esecutivo resta competente all’adozione finale”.  
In questo modo l’esecutivo ed il sindaco avrebbero “più occasioni d’esaminare e 
condividere il contenuto del piano” (ANAC determinazione 12/2015, pag. 10). 
Si badi che trattasi di “suggerimenti” dell’Autorità che hanno quale scopo “la più larga condivisione delle 
misure” anticorruzione con gli organi di indirizzo politico.  

L’Amministrazione comunale di Allumiere ha voluto seguire alla lettera i suggerimenti dell’Anac; 
prima approvazione del documento da parte del Consiglio comunale quindi adozione finale in Giunta 
municipale. 
 

4.1. Processo di adozione del PTCP 

Il PNA del 2013 (pag. 27 e seguenti) prevede che il PTPC rechi le informazioni 
seguenti:  

a) data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo 
politico-amministrativo; 

b) individuazione degli attori interni all'amministrazione che hanno partecipato 
alla predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di 
partecipazione; 

c) individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato 
alla predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di 
partecipazione 

d) indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del 
Piano.  

 

 
4.2. Gestione del rischio 

Secondo il PNA del 2013 il Piano anticorruzione contiene:  

a) l'indicazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato (comma 5 lett. 
a) il rischio di corruzione, "aree di rischio";  

b) la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;  

c) schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la 
probabilità che il rischio si verifichi, in riferimento a ciascuna area di rischio, 
con indicazione degli obiettivi, della tempistica, dei responsabili, degli 



indicatori e delle modalità di verifica dell'attuazione, in relazione alle misure 
di carattere generale introdotte o rafforzate dalla legge 190/2012 e dai decreti 
attuativi, nonché alle misure ulteriori introdotte con il PNA. 

 

 
4.3. Formazione in tema di anticorruzione 

Secondo gli indirizzi del PNA 2013 il Piano anticorruzione reca:  

a) l’indicazione del collegamento tra formazione in tema di anticorruzione e 
programma annuale della formazione; 

b) l’individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di 
anticorruzione; 

c) l’individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di 
anticorruzione; 

d) l’indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione; 

e) l’indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di 
anticorruzione;  

f) la quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di 
anticorruzione.  

 

 
4.4. Codici di comportamento 

Secondo il PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), il PTPC reca informazioni in merito a:  

a) adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti 
pubblici; 

b) indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di 
comportamento;  

c) indicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del 
codice di comportamento.  

 

 
4.5. Altre iniziative 

Infine, sempre secondo il PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), le amministrazioni possono 
evidenziare nel PTPC ulteriori informazioni in merito a:  

a) indicazione dei criteri di rotazione del personale;   

b) indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalità che 
ne assicurino la pubblicità e la rotazione; 

c) elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attività 
non consentite ai pubblici dipendenti; 

d) elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la 
definizione delle cause ostative al conferimento;  

e) definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività 
incompatibili a seguito della cessazione del rapporto;  

f) elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini 
dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici; 

g) adozione di misure per la tutela del whistleblower; 

h) predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti.  

i) realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti 
dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti;  

j) realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione 
e i soggetti che con essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori 
iniziative nell'ambito dei contratti pubblici; 

k) indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, 
contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici 
di qualunque genere; 

l) indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del 
personale;  

m) indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attività 
ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull'attuazione del 
PTCP, con individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalità di 
informativa.  

 

 
5.La tutela dei whistleblower  

L’Autorità nazionale anticorruzione il 28 aprile 2015 ha approvato, dopo un periodo 
di “consultazione pubblica”,  le “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che 
segnala  illeciti (c.d. whistleblower)” (determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, pubblicata 
il 6 maggio 2015).  

La tutela del whistleblower è un dovere di tutte le amministrazioni pubbliche le quali, 
a tal fine, devono assumere “concrete misure di tutela del dipendente” da specificare nel 
Piano triennale di prevenzione della corruzione. 

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/2001 l’articolo 54-bis.   
La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorità giudiziaria o 
alla Corte dei conti, o all'ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico 
condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non 
possa “essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o 
indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o 
indirettamente alla denuncia”. 



L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve 
essere completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni 
caso, deve essere assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.  
Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la 
prevenzione della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le 
amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che segnala condotte 
illecite. 
Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 
165/2001, l’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela 
del dipendente che effettua le segnalazioni”.  
Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestività”, 
attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC). 
L’articolo 54-bis del d.lgs. 165/2001, inoltre, è stato integrato dal DL 90/2014 
(convertito dalla legge 114/2014):  
l’art. 31 del DL 90/2014 ha individuato l’ANAC quale soggetto destinatario delle 
segnalazioni;  
mentre l’art. 19 co. 5 del DL 90/2014  ha stabilito che l’ANAC riceva “notizie e 
segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001”.  
L’ANAC, pertanto, è chiamata a gestire sia le eventuali segnalazioni dei propri 
dipendenti per fatti avvenuti all’interno della propria organizzazione, sia le 
segnalazioni che i dipendenti di altre amministrazioni intendono indirizzarle.  
Conseguentemente, l’ANAC, con la determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, ha 
disciplinato le procedure attraverso le quali riceve e gestisce le segnalazioni.  
Il paragrafo 4 della determinazione rappresenta un indiscutibile riferimento per le 
PA che intendano applicare con estremo rigore le misure di tutela del whistleblower 
secondo gli indirizzi espressi dall’Autorità. 
La tutela del whistleblower è doverosa da parte di tutte le PA individuate dall’art. 1 
comma 2 del d.lgs. 165/2001.  
I soggetti tutelati sono, specificamente, i “dipendenti pubblici” che, in ragione del 
proprio rapporto di lavoro, siano venuti a conoscenza di condotte illecite.  
L’ANAC individua i dipendenti pubblici nei dipendenti delle pubbliche 
amministrazioni di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, comprendendo: 
sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritto privato (art. 2 co. 2 d.lgs 165/2001); 
sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritto pubblico (art. 3 d.lgs 165/2001) 
compatibilmente con la peculiarità dei rispettivi ordinamenti;  
Dalla nozione di “dipendenti pubblici” pertanto sfuggono:   
i dipendenti degli enti di diritto privato in controllo pubblico di livello nazionale e 
locale, nonché degli enti pubblici economici; per questi l’ANAC ritiene opportuno 
che le amministrazioni controllanti e vigilanti promuovano da parte dei suddetti enti, 
eventualmente attraverso il PTPC , l’adozione di misure di tutela analoghe a quelle 
assicurate ai dipendenti pubblici (determinazione n. 6 del 28.4.2015, Parte IV);  
i collaboratori ed i consulenti delle PA, con qualsiasi tipologia di contratto o incarico 
e a qualsiasi titolo,  i titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta 
collaborazione delle autorità politiche, i collaboratori a qualsiasi titolo di imprese 
fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell’amministrazione. 
L’ANAC rileva l’opportunità che le amministrazioni, nei propri PTPC, introducano 
anche per tali categorie misure di tutela della riservatezza analoghe a quelle previste 
per i dipendenti pubblici (determinazione n. 6 del 28.4.2015, Parte V). 

L’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 impone la tutela del dipendente che segnali “condotte 
illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro”. 
Le segnalazioni meritevoli di tutela riguardano condotte illecite riferibili a:  
tutti i delitti contro la pubblica amministrazione di cui al Titolo II, Capo I, del Codice 
penale;  
le situazioni in cui, nel corso dell’attività amministrativa, si riscontri l’abuso da parte 
di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati, nonché i 
fatti in cui  venga in evidenza un mal funzionamento dell’amministrazione a causa 
dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, ivi compreso l’inquinamento 
dell’azione amministrativa ab externo e ciò a prescindere dalla rilevanza penale.  
A titolo meramente esemplificativo:  
casi di sprechi, nepotismo, demansionamenti, ripetuto mancato rispetto dei tempi 
procedimentali, assunzioni non trasparenti, irregolarità contabili, false dichiarazioni, 
violazione delle norme ambientali e di sicurezza sul lavoro.  
L’interpretazione dell’ANAC è in linea con il concetto “a-tecnico” di corruzione 
espresso sia nella circolare del Dipartimento della funzione pubblica n. 1/2013 sia nel 
PNA del 2013. 
Le condotte illecite devono riguardare situazioni di cui il soggetto sia venuto 
direttamente a conoscenza “in ragione del rapporto di lavoro”. In pratica, tutto quanto si 
è appreso in virtù dell’ufficio rivestito, nonché quelle notizie che siano state acquisite 
in occasione o a causa dello svolgimento delle mansioni lavorative, seppure in modo 
casuale.  
Considerato lo spirito della norma,  che consiste nell’incentivare la collaborazione di 
chi lavora nelle amministrazioni per l’emersione dei fenomeni illeciti, ad avviso 
dell’ANAC non è necessario che il dipendente sia certo dell’effettivo avvenimento dei 
fatti denunciati e dell’autore degli stessi.  
E’ sufficiente che il dipendente, in base alle proprie conoscenze, ritenga “altamente 
probabile che si sia verificato un fatto illecito” nel senso sopra indicato. 
Il dipendente whistleblower è tutelato da “misure discriminatorie, dirette o indirette, aventi 
effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla 
denuncia” e tenuto esente da conseguenze disciplinari.  
La norma intende proteggere il dipendente che, per via della propria segnalazione, 
rischi di vedere compromesse le proprie condizioni di lavoro. 
L’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 fissa un limite alla predetta tutela nei “casi di 
responsabilità a titolo di calunnia o diffamazione o per lo stesso titolo ai sensi dell’art. 2043 del 
codice civile”.  
La tutela del whistleblower trova applicazione quando il comportamento del 
dipendente segnalante non perfezioni le ipotesi di reato di calunnia o diffamazione.  
Il dipendente deve essere “in buona fede”. Conseguentemente la tutela viene meno 
quando la segnalazione riguardi informazioni false, rese colposamente o 
dolosamente.  
Tuttavia, la norma è  assai lacunosa in merito all’individuazione del momento in cui 
cessa la garanzia della tutela.  
L’art. 54-bis riporta un generico riferimento alle responsabilità penali per calunnia o 
diffamazione o a quella civile extracontrattuale, il che presuppone che tali 
responsabilità vengano accertate in sede giudiziale.  
L’ANAC, consapevole dell’evidente lacuna normativa,  ritiene che “solo in presenza di 
una sentenza di primo grado sfavorevole al segnalante cessino le condizioni di tutela” 
riservate allo stesso. 



 
6. Anticorruzione e trasparenza 

Il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge 190/2012 (articolo 1 commi 35 e 36), 
il Governo ha approvato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante gli 
obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”.  

L’articolo 1 del d.lgs. 33/2013 definisce la trasparenza: 

“accessibilità totale delle informazioni concernenti l'organizzazione e l'attività delle pubbliche amministrazioni, 
allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle 
risorse pubbliche”.  

Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto e di protezione dei dati personali, la trasparenza, 
concorre ad attuare il principio democratico e i principi costituzionali di eguaglianza, di imparzialità, 
buon andamento, responsabilità, efficacia ed efficienza nell'utilizzo di risorse pubbliche, integrità e 
lealtà nel servizio alla nazione.  

La trasparenza “è condizione di garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché dei diritti civili, politici e 
sociali, integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla realizzazione di una amministrazione 
aperta, al servizio del cittadino”. 

Il comma 15, dell’articolo 1 della legge 190/2012, prevede che la trasparenza dell'attività 
amministrativa costituisca “livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi 
dall’articolo 117 del Costituzione”.  

Come tale la trasparenza è assicurata mediante la pubblicazione, nei siti web istituzionali delle 
pubbliche amministrazioni, delle informazioni relative ai procedimenti amministrativi, secondo criteri 
di facile accessibilità, completezza e semplicità di consultazione.  

La trasparenza, intesa “come accessibilità totale delle informazioni”, è uno degli  strumenti principali, se 
non lo strumento principale, per prevenire e contrastare la corruzione che il legislatore ha individuato 
con la legge 190/2012.  

Conseguentemente, l’analisi delle azioni di contrasto al malaffare non può prescindere dalla verifica 
delle attività finalizzate alla trasparenza dell’azione amministrativa  

A norma dell’articolo 43 del decreto legislativo 33/2013, il Responsabile per la prevenzione della 
corruzione svolge di norma anche il ruolo di Responsabile per la trasparenza.  

E’ comunque possibile separare i due ruoli, attribuendo i compiti di responsabile anticorruzione e 
responsabile per la trasparenza a soggetti distinti.  

Il responsabile per la trasparenza svolge stabilmente attività di controllo sull'adempimento degli 
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e 
l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di indirizzo politico, 
all'organismo indipendente di valutazione (o struttura analoga), all'ANAC e, nei casi più gravi, 
all'ufficio per i procedimenti disciplinari i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di 
pubblicazione.  

Il d.lgs. 33/2013 impone la programmazione su base triennale delle azioni e delle attività volte ad 
assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa.  

A norma dell’art. 10 del d.lgs. 33/2013 ogni amministrazione, sentite le associazioni rappresentate nel 
Consiglio nazionale dei consumatori e degli utenti, adotta un Programma triennale per la trasparenza 
e l'integrità.  

Il Programma, da aggiornare annualmente, indica le iniziative previste per garantire ed assicurare:  

a) adeguati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa;  

b) la legalità e lo sviluppo della cultura dell'integrità. 

Il Programma triennale per la trasparenza e l'integrità definisce le misure, i modi e le iniziative 
finalizzati all'attuazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa, ivi comprese le 
misure organizzative necessarie per assicurare la regolarità e la tempestività dei flussi informativi.  

Le misure del Programma triennale sono collegate, sotto l'indirizzo del responsabile, con le misure e 
gli interventi previsti dal Piano di prevenzione della corruzione.  

Proprio a tal fine, secondo l’articolo 10 del decreto legislativo 33/2013 il Programma Triennale per la 
Trasparenza e l’integrità è di norma una sezione del piano anticorruzione.   
L’Autorità nazionale anticorruzione, con la citata determinazione del 28 ottobre 2015 numero 12 di 
aggiornamento, per il 2015, del Piano nazionale anticorruzione ha stabilito che il PTPC debba 
contenere, in apposita sezione, il Programma per la trasparenza.  

Pertanto, il piano anticorruzione ed il programma per la trasparenza, seppur approvati con 
provvedimenti distinti, rappresentano parti di un unico documento.   

Nel Programma per la trasparenza devono esser indicati, con chiarezza, le azioni, i flussi informativi 
attivati o da attivare per dare attuazione:  

agli obblighi generali di pubblicazione di cui al d.lgs. 33/2013;  

alle misure di trasparenza quali misure specifiche per la prevenzione della corruzione. 

Dal Programma per la trasparenza devono risultare gli obblighi di comunicazione e pubblicazione 
ricadenti sui singoli uffici e la correlata individuazione delle responsabilità dei dirigenti preposti.  

Inoltre devono risultare i poteri riconosciuti al Responsabile della trasparenza al fine di ottenere il 
rispetto di tali obblighi.  

L’Autorità nazionale anticorruzione ha ricordato che gli obblighi di collaborazione col Responsabile 
per la prevenzione del corruzione rientrano tra i doveri di comportamento compresi in via generale 
nel codice “deontologico” approvato con il  DPR 62/2013.  

Pertanto, la violazione di tali doveri è passibile di specifiche sanzioni disciplinari (ANAC determina 
12/2015 pag. 52).  

In questo ente, è stato nominato Responsabile della trasparenza la Dott.ssa Trojsi Francesca con 
decreto del sindaco protocollo numero 9666 del 12/12/2014. 
 

6.1. Trasparenza nelle gare  

A norma del comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per ciascuna gara 
d’appalto le stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web:  

a) la struttura proponente;  

b) l'oggetto del bando;  

c) l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;  

d) l'aggiudicatario;  

e) l'importo di aggiudicazione;  

f) i tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;  

g) l'importo delle somme liquidate.  

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, 
sono pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato 
digitale standard aperto che consenta di analizzare e rielaborare, anche a fini 
statistici, i dati informatici.  

Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni all’ANAC.  

In precedenza la trasmissione era effettuata all’Autorità di Vigilanza dei contratti 
pubblici. Come già precisato, l’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con 



modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso l'Autorità di vigilanza sui contratti 
pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni 
all'Autorità nazionale anticorruzione. 

L’ANAC quindi pubblica nel proprio sito web in una sezione liberamente 
consultabile da tutti i cittadini, dette informazioni sulle gare catalogate in base alla 
tipologia di stazione appaltante e per regione.  

L’AVCP aveva fissato le modalità tecniche per pubblicare e trasmettere le suddette 
informazioni con la deliberazione numero 26 del 22 maggio 2013.  

 

7. Il titolare del potere sostitutivo 
Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in 
particolare quando avviato su “istanza di parte”, è indice di buona amministrazione ed 
una variabile da monitorare per l’attuazione delle politiche di contrasto alla 
corruzione.  

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini è prioritaria misura 
anticorruzione prevista dal PNA.  

L’Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di carattere 
trasversale, il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali:  

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo 
di fenomeni corruttivi”. 

Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere sostitutivo”.      
Come noto, “l'organo di governo individua, nell'ambito delle figure apicali dell'amministrazione, il soggetto 
cui attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia” (articolo 2 comma 9-bis della legge 241/1990, comma 
aggiunto dal DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012).  

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato cittadino, che con 
domanda ha attivato il procedimento stesso, ha facoltà di  rivolgersi al titolare del potere sostitutivo 
affinché, entro un termine pari alla metà di quello originariamente previsto, concluda il procedimento 
attraverso le strutture competenti o con la nomina di un commissario.  

Il titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha l’onere di comunicare all'organo di 
governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti, per i quali non 
è stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti.  

Nel caso di omessa nomina del titolare dal potere sostitutivo tale potere si considera “attribuito al 
dirigente generale” o, in mancanza, al dirigente preposto all'ufficio o in mancanza al “funzionario di più 
elevato livello presente nell'amministrazione”. Negli enti locali, in caso di mancata nomina, il titolare dal 
potere sostitutivo è il segretario comunale.  

Nel nostro Ente sono stati individuati i titolari del potere sostitutivo, giusta deliberazione della giunta 
comunale n. 38 del 22.4.2015. 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Parte II  
 
 

Il Piano anticorruzione  
 



1. Analisi del contesto 

L’Autorità nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase 
del processo di gestione del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso 
la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo 
possa verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle specificità 
dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche 
sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne 
(ANAC  determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).  

Il PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini dell'analisi del 
rischio corruttivo, mentre attraverso questo tipo di analisi si favorisce la 
predisposizione di un PTPC contestualizzato e, quindi, potenzialmente più efficace. 

 
1.1. Contesto esterno 

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione 
possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo 
stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero 
dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.  

Pertanto, a secondo i dati contenuti nella “Relazione sull’attività delle forze di 
polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità 
organizzata” trasmessa dal Ministro Alfano alla Presidenza della Camera dei 
deputati il 25 febbraio 2015 per la provincia di appartenenza dell’ente, risulta 
quanto segue:  
La provincia di Roma, per l ’importanza degli interessi connessi alla presenza della Capitale  e per la 
densità demografica del territorio, favorisce la presenza di soggetti riconducibili ai principali e 
tradizionali gruppi di criminalità organizzata operanti in Italia, dediti prevalentemente ad attività di 
riciclaggio. D’altra parte, anche in relazione alla presenza nella provincia, dell’aeroporto di Fiumicino 
e del porto di Civitavecchia PFFP, Roma rappresenta per le organizzazioni criminali che vi insistono, 
un’ importante aerea di snodo logistico internazionale di sostanze stupefacenti, sia per l’ immissione 
che per il transito. 
Nel panorama complessivo emergono infiltrazioni nei settori economico-finanziari, tra i quali quelli 
del commercio di autoveicoli, di preziosi e della ristorazione, con meccanismi di reimpiego dei 
capitali anche in attività immobiliari. In questo senso si segnalano le proiezioni della ‘Ndrangheta: in 
particolare la ’ndrina dei “Bonavita” , dei “ Fiarè-Mancuso” , degli “ Alvaro ” e dei “ Tripodi”, che 
risultano aver investito nel centro storico della Capitale, ma anche taluni esponenti della ’ndrina dei “ 
Marando” , dedita alla gestione del relativo patrimonio immobiliare. 
Nella zona di Tivoli e Palestrina si è riscontrata la presenza di alcune famiglie calabresi, legate ad una 
“ ’ndrina” attiva nella zona di Sinopoli (RC). Tali famiglie non pongono in atto comportamenti 
criminali nella zona nella quale vivono, ma fungono da punto di riferimento per le attività 
economiche della ‘ndrina, e danno occasionalmente supporto a soggetti (sovente in stato di latitanza) 
provenienti dalla terra di origine. 
Anche alcuni comuni a nord di Roma, registrano la presenza di elementi collegati a formazioni 
criminali di origine calabrese della zona di Reggio Calabria (Africo , Melito Porto Salvo, Bruzzano 
Zeffirio ), alcuni dei quali pregiudicati per reati in materia associativa. Si tratta di famiglie legate da 
rapporti di parentela che si sono stabiliti da tempo nei Comuni di Rignano Flaminio, Castelnuovo di 
Porto, Morlupo e Campagnano di Roma. 
Sempre in riferimento ad elementi collegati alla ‘Ndrangheta si evidenziano la presenza delle famiglie 
“ Farao-Marincola”, “ Mollica-Morabito” e dei soveratesi “ Gallace-Novella” nelle zone di Anzio-
Nettuno laddove sono spalleggiati dalla locale famiglia “ Romagnoli” e dagli “ Andreacchio’; sono, 
altresì, presenti personaggi affiliati alle famiglie calabresi “ Piromalli” Molè” - “ Alvaro” e  “ Arena” , 

nonché alla ‘ndrina dei “ Bellocco” , dei “ Gallico” che reinvestono capitali di provenienza illecita in 
attività commerciali. 
Altrettanto può dirsi per gli affiliati alle famiglie dei “ Paiamara” , “ Pelle”, “ Muto” - “ Vottari” - “ 
Romeo” , dei “ Nirta” - “ Strangio” , dedite agli investimenti nel tessuto economico sociale della 
Capitale. Si tratta di gruppi operativi in varie attività delittuose, contraddistinti da stretti vincoli 
familiari e da forti collegamenti con i territori di origine e che rappresentano anche un punto di 
contatto con soggetti di origine calabrese collocati in altre aree. 
Risultano consolidate sul territorio romano le presenze di alcuni esponenti delle cosche reggine della 
locride e della piana di Gioia Tauro, costituenti il terminale delle attività economico finanziarie delle 
‘ndrine, attraverso il riciclaggio dei proventi derivanti dal traffico di stupefacenti nell’acquisto di bar 
ed attività di ristorazione nel centro storico della capitale. 

Il Comune di Allumiere, inserito nel contesto geografico di cui sopra è stato 
interessato da indagini della magistratura condotte dal Corpo Forestale dello Stato e 
dalla Guardia di Finanza che hanno interessato il settore urbanistico edilizio . 

 

Nello specifico, per quanto concerne il territorio dell’ente, anche attraverso l’analisi 
dei dati in possesso del Comando della Polizia Locale, non si segnalano avvenimenti 
criminosi. 
 

1.2. Contesto interno  

La struttura organizzativa dell’ente è stata fotografata, per ultimo,  con la 
deliberazione della giunta comunale numero 124 del 28.12.2012  

La struttura si articola in unità organizzative dotate di un diverso grado di 
autonomia e complessità, individuate nelle seguenti tipologie: 

a) Segretario comunale; 

b) Settori 

c) Unità di progetto, che costituiscono unità organizzative equiparate agli Uffici; 

e) Uffici di collaborazione alle dirette dipendenze del Sindaco e degli Assessori 

Ciascun Settore è organizzato in Uffici.  

Al vertice di ciascun Settore è nominato un dipendente titolare di posizione 
organizzativa.  

risultano in servizio effettivo, alla data del 31.12.2015:  

un segretario generale;  

n. 6 titolari di posizione organizzativa di cui n. 2 part-time 50% e n. 2 a tempo 
determinato per n. 6 mesi a decorrere dal 1.10.2015 

n.   27  dipendenti (compresi quelli a tempo determinato). 

  

 



1.3. Mappatura dei processi 

La mappatura dei processi è un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte 
le attività dell'ente per fini diversi.  

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della 
valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi.  

L’ANAC con la determinazione n. 12 del 2015 ha previsto che il Piano triennale di 
prevenzione della corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei 
processi (pagina 18). 

La determinazione n. 12 è stata assunta dall’Autorità nazionale anticorruzione solo il 
28 ottobre 2015.  

Il Piano anticorruzione doveva essere approvato entro il 31 gennaio 2016.  

Nel nostro Comune il Responsabile Anticorruzione è stato assente per malattia e 
nessuno ha predisposto il piano in sua vece. 

Pertanto è pressoché materialmente impossibile provvedere alla completa stesura 
della mappatura di tutti i processi dell’ente in tempi ristretti.  

Come ammesso dalla stessa Autorità, “in condizioni di particolare difficoltà organizzativa, 
adeguatamente motivata la mappatura dei processi può essere realizzata al massimo entro il 
2017”.  

L’ANAC in ogni caso richiede un mappatura di tutti i macro processi svolti e delle 
relative aree di rischio, “generali” o “specifiche”, cui sono riconducibili.  

La mappatura iniziale dei principali processi dell’ente è riportata nella scheda in 
Appendice al presente.  

 

 2. Processo di adozione del PTPC 
2.1. Data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo 
politico-amministrativo 

L’ANAC ritiene possa essere utile prevedere una “doppia approvazione”.  
L’approvazione di un primo schema di PTPC e, successivamente,  l’adozione del piano in 
forma definitiva.  
Negli enti locali nei quali sono presenti due organi di indirizzo politico, uno generale il 
Consiglio e uno esecutivo la Giunta, secondo l’Autorità sarebbe “utile l’approvazione da parte 
dell’assemblea di un documento di carattere generale sul contenuto del PTPC, mentre l’organo 
esecutivo resta competente all’adozione finale”.  
In questo modo l’esecutivo ed il sindaco avrebbero “più occasioni d’esaminare e condividere il 
contenuto del piano” (ANAC determinazione 12/2015, pag. 10). 
Si badi che trattasi di “suggerimenti” dell’Autorità che hanno quale scopo “la più larga condivisione delle 
misure” anticorruzione con gli organi di indirizzo politico.  

L’Amministrazione Comunale ha deciso di far proprio questo suggerimento. 

 
2.2. Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione 

del Piano, nonché canali e strumenti di partecipazione 

Oltre al Responsabile per la prevenzione della corruzione e Trasparenza (Dott.ssa Trojsi 
Francesca), hanno contribuito alla stesura del Piano i titolari delle posizioni 
organizzative attraverso la compilazione delle schede. 

 
 

2.3. Individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato 
alla predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di 
partecipazione 

Data la dimensione demografica dell’ente, tutto sommato contenuta, non sono stati 
coinvolti attori esterni nel processo di predisposizione del Piano.   

 
2.4. Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti 
del Piano 

Il Piano sarà pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage “amministrazione 
trasparente” nella sezione ventitreesima “altri contenuti”, a tempo indeterminato sino a 
revoca o sostituzione con un Piano aggiornato. 

Inoltre il Piano sarà divulgato attraverso pubblicazione sulla home page del sito per 
15 giorni consecutivi successivamente all’approvazione.  



 
3. Gestione del rischio 

3.1. Indicazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di 
corruzione, "aree di rischio" 

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali 
attività a più elevato rischio di corruzione, le singole attività, i processi ed i 
procedimenti riconducibili alle macro AREE seguenti: 

 

AREA A:  

acquisizione e progressione del personale:  

concorsi e prove selettive per l’assunzione di personale e per la progressione in 
carriera.  

AREA B:  

affidamento di lavori servizi e forniture:  

procedimenti di scelta del contraente per l’affidamento di lavori, servizi, forniture. 

AREA C:  

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto 
economico diretto ed immediato per il destinatario:  

autorizzazioni e concessioni. 

AREA D:  

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto 
economico diretto ed immediato per il destinatario:  

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, 
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti 
pubblici e privati.  

AREA E:  

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;  

permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;  

accertamento e controlli sugli abusi edilizi;  

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS; 

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;  

accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi 
locali; 

incentivi economici al personale (produttività individuale e retribuzioni di 
risultato);  

gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiuti3.  

Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an; provvedimenti amministrativi a 
contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto 
vincolato; provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale; provvedimenti 
amministrativi discrezionali nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali 
nell'an e nel contenuto. 

 

 
3.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio 

La valutazione del rischio è svolta per ciascuna attività, processo o fase di processo 
mappati. La valutazione prevede l’identificazione, l'analisi e la ponderazione del 
rischio. 

 

A. L'identificazione del rischio 

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella più 
ampia accezione della legge 190/2012.  

Richiede che, per ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi 
di corruzione.  

Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno 
all'amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative 
presenti all'interno dell'amministrazione. 

I rischi sono identificati: 

attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le 
specificità dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si 
colloca;  

valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato 
l'amministrazione;  

applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalità,   rilevanza 
esterna, complessità del processo, valore economico, razionalità del processo, 
controlli, impatto economico, impatto organizzativo, economico e di immagine. 

L’identificazione dei rischi è stata svolta dai titolari delle posizioni organizzative 
coordinati dal Responsabile della prevenzione delle corruzione.  

 

B. L'analisi del rischio 

In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità) e 
sono pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto).  

                                                        
3 ANAC determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18.  



Al termine, è calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilità” per “impatto”. 

l’Allegato 5 del PNA, suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilità e 
impatto e, quindi, per valutare il livello di rischio. 

L’ANAC ha sostenuto che gran parte delle amministrazioni ha applicato in modo 
“troppo meccanico” la metodologia presentata nell'allegato 5 del PNA.  

Secondo l’ANAC “con riferimento alla misurazione e valutazione del livello di esposizione al 
rischio, si evidenzia che le indicazioni contenute nel PNA, come ivi precisato, non sono 
strettamente vincolanti potendo l'amministrazione scegliere criteri diversi purché adeguati al 
fine” (ANAC determinazione n. 12/2015).  

Fermo restando quanto previsto nel PNA, è di sicura utilità considerare per l'analisi 
del rischio anche l'individuazione e la comprensione delle cause degli eventi 
rischiosi, cioè delle circostanze che favoriscono il verificarsi dell'evento.  

Tali cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra loro. 

Nelle schede allegate le cause sono state denominate fattori abilitanti. 

Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli eventi si verificano in presenza di 
pressioni volte al condizionamento improprio della cura dell'interesse generale sono 
considerati fattori abilitanti: 

a) mancanza di controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso 
l'amministrazione siano già stati predisposti, ma soprattutto efficacemente 
attuati, strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

b) mancanza di trasparenza; 

c) eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa 
di riferimento; 

d) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da 
parte di pochi o di un unico soggetto; 

e) scarsa responsabilizzazione interna; 

f) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

g) inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

h) mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e 
amministrazione. 

 

 

B1. Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi 

Secondo l’Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare 
la "probabilità" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti: 

discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 5);  

rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;  

complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore 
aumenta (da 1 a 5);  

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilità 
aumenta (valore da 1 a 5);  

frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche 
attraverso una pluralità di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità sale 
(valori da 1 a 5);  

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilità tiene conto del sistema dei 
controlli vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile 
per ridurre la probabilità del rischio.  

Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimità e il controllo di 
gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati.  

Il Responsabili di settore per ogni attività/processo esposto al rischio hanno attribuito 
un valore/punteggio per ciascuno dei sei criteri elencati.  

La media finale rappresenta la “stima della probabilità”.  

 

 

B2. Stima del valore dell’impatto 

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e 
sull’immagine.  

l’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per 
stimare “l’impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.   

Impatto organizzativo: tanto maggiore è la percentuale di personale impiegato nel 
processo/attività esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unità 
organizzativa, tanto maggiore sarà “l’impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del 
personale=5).  

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di 
condanna della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico 
di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1. 

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o 
sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno 
interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. 
Altrimenti punti 0.  

Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto 
esposto al rischio. Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice (da 1 a 5 punti).   

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale 
misura la “stima dell’impatto”.  

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e 
valore dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio 
del processo. 



 

C. La ponderazione del rischio 

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attività si procede 
alla  “ponderazione”.  

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del 
parametro numerico “livello di rischio”.  

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”.  

Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i più elevati livelli di rischio 
identificano le aree di rischio, che rappresentano le attività più sensibili ai fini della 
prevenzione. 

 

D. Il trattamento 

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.  

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, 
individuare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.  

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di 
trattamento” in base al livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto 
organizzativo e finanziario delle misura stessa.  

Il PTPC può/deve contenere e prevedere l'implementazione anche di misure di 
carattere trasversale, come:  

a) la trasparenza, che come già precisato costituisce oggetto del Programma 
triennale per la trasparenza e l’integrità quale “sezione” del PTPC; gli 
adempimenti per la trasparenza possono essere misure obbligatorie o ulteriori; 
le misure ulteriori di trasparenza sono indicate nel PTTI, come definito dalla 
delibera CIVIT 50/2013;  

b) l'informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attività 
dell'amministrazione, la tracciabilità dello sviluppo del processo e riduce 
quindi il rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle 
responsabilità per ciascuna fase; 

c) l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e 
procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, 
quindi, la diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attività da parte 
dell'utenza; 

d) il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali 
omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. 

Le misure specifiche previste e disciplinate dal presente sono descritte nei paragrafi 
che seguono. 

  

4. Formazione in tema di anticorruzione 

4.1. Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della formazione 

L’articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA la 
pianificazione annuale della formazione è stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 
numero 70.   

L’articolo 8 del medesimo DPR 70/2013 prevede che le sole amministrazioni dello 
Stato siano tenute ad adottare, entro e non oltre il 30 giugno di ogni anno, un Piano 
triennale di formazione del personale in cui siano rappresentate le esigenze formative 
delle singole amministrazioni.  

Tali piani sono trasmessi al Dipartimento della Funzione Pubblica, al Ministero 
dell'economia e delle finanze e al Comitato per il coordinamento delle scuole 
pubbliche di formazione.  

Questo redige il Programma triennale delle attività di formazione dei dirigenti e 
funzionari pubblici, entro il 31 ottobre di ogni anno. 

Gli enti territoriali possono aderire al suddetto programma, con oneri a proprio 
carico, comunicando al Comitato entro il 30 giugno le proprie esigenze formative.  

L’ente è assoggettato al limite di spesa per la formazione fissato dall’articolo 6 comma 
13 del DL 78/2010, per il quale:  

“a decorrere dall'anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni pubbliche […], 
per attività esclusivamente di formazione deve essere non superiore al 50 per cento della spesa 
sostenuta nell'anno 2009.  

Le predette amministrazioni svolgono prioritariamente l'attività di formazione tramite la 
Scuola superiore della pubblica amministrazione ovvero tramite i propri organismi di 
formazione”.  

La Corte costituzionale, con la sentenza 182/2011, ha precisato che i limiti fissati 
dall’articolo 6 del DL 78/2010 per gli enti locali, sono da gestirsi complessivamente e 
non singolarmente.  

Inoltre, la Corte dei conti Emilia Romagna (deliberazione 276/2013), interpretando il 
vincolo dell’articolo 6 comma 13 del DL 78/2010, alla luce delle disposizioni in tema 
di contrasto alla corruzione, si è espressa per l’inefficacia del limite per le spese di 
formazione sostenute in attuazione della legge 190/2012.  

Ove possibile la formazione è strutturata su due livelli: 

livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze 
(approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalità (approccio 
valoriale);  

livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti 
degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: 
riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e 
tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto 
nell'amministrazione. 

 



4.2. Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di 
anticorruzione 

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di 
individuare, di concerto con i responsabili di settore, i collaboratori cui 
somministrare formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza.   

Nel corso del 2015 è stata attuata la formazione in materia di prevenzione della 
corruzione attraverso la società Soluzione srl di Brescia; La formazione è stata attuata 
nei confronti di tutto il personale dipendente. Per il 2016 i capi area proporranno 
entro il 30 aprile al Responsabile della Prevenzione della Corruzione: 

a) i dipendenti da inserire nei programmi di formazione; 

b) specifiche necessità formative inerenti la propria area; 

c) relazione finale sulla formazione effettuata nell’annualità precedente e sui 
risultati prodotti; 

 
4.3. Individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di 
anticorruzione 

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di 
individuare, di concerto con i responsabili di settore, i soggetti incaricati della 
formazione.  

Ad oggi sono state inoltrate richieste di formazione in materia anticorruzione  
all'Istituto regionale di studi giuridici del Lazio Arturo Carlo Jemolo, per alcuni 
dipendenti comunali. 

 
4.4. indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione 

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di 
definire i contenuti della formazione anche sulla base del programma che la Scuola 
della Pubblica Amministrazione proporrà alle amministrazioni dello Stato.  

 
4.5. indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di 
anticorruzione 

La formazione potrà essere somministrata a mezzo dei più comuni strumenti: 
seminari in aula, tavoli di lavoro, seminari di formazione online.  

 
4.6. Quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di 
anticorruzione 

Non meno di tre ore annue per ciascun dipendente come individuato al precedente 
paragrafo 4.2. 

 

 
5. Codice di comportamento 

5.1. Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti 
pubblici 

L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un 
“Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni”.  

Tale Codice di comportamento deve assicurare:  

la qualità dei servizi; la prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetto dei doveri 
costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla cura 
dell'interesse pubblico.  

Il 16 aprile 2013 è stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di 
comportamento.  

Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna 
amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta 
alla partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di 
valutazione”.  

La Giunta municipale, previo parere dell’ O.I.V., ha approvato con atto deliberativo 
n. 118 del 11.12.2013 il codice di comportamento dei dipendenti del Comune di 
Allumiere  

Il codice di comportamento verrà consegnato a tutti i dipendenti al momento 
dell’assunzione insieme al piano di prevenzione della corruzione. Verrà altresì 
comunicato ai collaboratori esterni a qualsiasi titolo, al personale impiegato negli 
uffici di diretta collaborazione dell’autorità politica, per i collaboratori delle ditte 
fornitrici di beni o servizi od opere a favore dell’Amministrazione, prevedendo la 
risoluzione o la decadenza del rapporto in caso di violazioni degli obblighi derivanti 
dal codice. 

 

I responsabili dell’ufficio procedimenti disciplinari, provvederanno a perseguire i 
dipendenti che dovessero incorrere in violazioni dei doveri di comportamento, ivi 
incluso il dovere di rispettare le prescrizioni contenute nel presente Piano, attivando i 
relativi procedimenti disciplinari, dandone notizia al responsabile della prevenzione. 

 

E’ fin da ora introdotto il divieto per dipendenti e responsabile di accettare regali di 
importo superiore ad € 50,00 (cinquanta). 

 
5.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento 

Trova piena applicazione l’articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e 
smi in materia di segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari. 



 

 
6. Altre iniziative 

6.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale   

L’ente intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art. 16, 
comma 1, lett. I-quater), del decreto legislativo 165/2001, in modo da assicurare la 
prevenzione della corruzione mediante la tutela anticipata. 

La dotazione organica dell’ente è limitata e non consente, di fatto, l’applicazione 
concreta del criterio della rotazione.  

Non esistono figure professionali perfettamente fungibili all’interno dell’ente.  

In ogni caso, si auspica l’attuazione di quanto espresso a pagina 3 delle “Intese” 
raggiunte in sede di Conferenza unificata il 24 luglio 2013: “L'attuazione della mobilità, 
specialmente se temporanea, costituisce un utile strumento per realizzare la rotazione tra le 
figure professionali specifiche e gli enti di più ridotte dimensioni. In quest'ottica, la 
Conferenza delle regioni, l'A.N.C.I. e l'U.P.I. si impegnano a promuovere iniziative di 
raccordo ed informativa tra gli enti rispettivamente interessati finalizzate all'attuazione della 
mobilità, anche temporanea, tra professionalità equivalenti presenti in diverse 
amministrazioni”. 

 
6.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalità che 
ne assicurino la pubblicità e la rotazione 

Sistematicamente, in tutti i contratti stipulati e da stipulare dall’ente è escluso il 
ricorso all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai sensi dell’articolo 241 
comma 1-bis del decreto legislativo 163/2006 e smi). 

 
6.3. Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le 
attività non consentite ai pubblici dipendenti 

L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina del decreto 
legislativo 39/2013, dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 
del DPR 3/1957.   

L’ente intende intraprendere adeguate iniziative per dare conoscenza al personale 
dell'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua violazione e dei 
comportamenti da seguire in caso di conflitto di interesse. 

 

6.4. Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la 
definizione delle cause ostative al conferimento e verifica dell’insussistenza di 
cause di incompatibilità 

L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli 
articoli 50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 – 27 del decreto 
legislativo 165/2001 e smi.   

Inoltre, l’ente applica puntualmente le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed 
in particolare l’articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di 
inconferibilità o incompatibilità. 

Misura: 

In ordine alla procedura di nomina, pur prendendo atto della procedura non 
concorsuale del conferimento degli incarichi di responsabile è opportuno che le scelte 
discrezionali siano ancorate a parametri quanto più oggettivi e riscontrabili. Nel 
corso del 2016 l’amministrazione comunale dovrà dotarsi di un sistema di criteri 
generali per l’affidamento degli incarichi, nel rispetto dei principi e delle procedure 
stabilite nell’art. 19 D. Lgs. 165/2001, effettuando una revisione del vigente 
regolamento uffici e servizi (direttiva del dipartimento Funzione Pubblica n. 10 del 
19/12/2007) 

 
6.5. Definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività 
incompatibili a seguito della cessazione del rapporto 

La legge 190/2012 ha integrato l’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un 
nuovo comma il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse 
all'impiego del dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto 
di lavoro.  

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato 
poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, 
nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività 
lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attività della 
pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.  

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono 
nulli.  

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le 
pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei 
compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti. 

Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente 
possa artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a 
proprio fine la sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi 
ottenere contratti di lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in 
contatto.  



La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo 
successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di eventuali 
accordi fraudolenti. 

 

MISURA:  

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della stipulazione del 
contratto deve rendere una dichiarazione, ai sensi del DPR 445/2000, circa 
l’inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di collaborazione vietati a norma del 
comma  16-ter del d.lgs. 165/2001 e smi.  

L’ente verifica la veridicità di tutte le suddette dichiarazioni.  
 
6.6. Vigilanza sul rispetto delle disposizioni in materia di inconferibilità e 
incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti 
privati in controllo pubblico,  a norma dell’articolo 1, commi 49 e 50, della  Legge  
6 Novembre 2012, n. 190. 

 
Il responsabile del piano anticorruzione, cura, che nell’ente siano rispettate le disposizioni del 
decreto legislativo 8 aprile 2013 n.39 sulla inconferibilità e incompatibilità degli  incarichi con 
riguardo ad amministratori e responsabili di settore ivi compresi gli incarichi conferiti a tempo 
determinato, ai sensi dell’art.110, comma 1, T.U. 267/2000 e s.m.i.. 
In particolare nei bandi pubblici per il reclutamento di tali figure, dovranno essere inserite 
espressamente le condizioni ostative al conferimento. 
La situazione di inconferibilità non può essere sanata; gli atti e i contratti posti in essere in 
violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art.17 del D.Lgs.vo 39/2013. A carico dei 
componenti di organi che abbiano conferito incarichi sono applicate le specifiche sanzioni previste 
dall’art.18.  
 
Nel caso in cui le cause di inconferibilità, sebbene esistenti ab origine non fossero note 
all’Amministrazione e diventassero palesi nel corso del rapporto, il responsabile della prevenzione 
è tenuto ad effettuare la contestazione all’interessato, il quale, previo contraddittorio deve essere 
rimosso dall’incarico. 
Nel caso in cui la situazione di incompatibilità emerge al momento del conferimento dell’incarico, 
la stessa dovrà essere rimossa prima del conferimento. Se la situazione di incompatibilità emerge 
nel corso del rapporto il responsabile della prevenzione deve effettuare una contestazione 
all’interessato e la causa deve essere rimossa entro 15 giorni; in caso contrario la legge prevede la 
decadenza dall’incarico e la risoluzione del contratto di lavoro autonomo o subordinato. 
Il Responsabile della prevenzione verifica il rispetto dell’art.35 bis del D.Lgs.vo 165/2001 
(condizioni ostative per la partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento 
di funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati a più elevato rischio di corruzione). Se la 
situazione di inconferibilità si appalesa nel corso del rapporto, il Responsabile della prevenzione 
deve effettuare la contestazione nei confronti dell’interessato e lo stesso deve essere rimosso 
dall’incarico o assegnato ad altro ufficio.   
 
MISURA: 
 
All’atto del conferimento dell’incarico l’interessato presenta una dichiarazione sulla insussistenza 
di una delle cause di incompatibilità di cui al decreto citato. 
 
Nel corso dell’incarico l’interessato presenta annualmente una dichiarazione sulla insussistenza di 
una delle cause di incompatibilità. 
 
Le dichiarazioni suddette sono pubblicate nel sito web comunale. La dichiarazione è condizione 
per l’acquisizione dell’efficacia dell’incarico. 

 

 
6.7. adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di 
illecito (whistleblower) 

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del 
dipendente pubblico che segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una misura di 
tutela già in uso presso altri ordinamenti, finalizzata a consentire l'emersione di 
fattispecie di illecito.  

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al 
whistleblower le seguenti misure di tutela: 

a) la tutela dell'anonimato; 

b) il divieto di discriminazione; 

c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione 
delle ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).  

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/2001 l’articolo 54-bis.   
La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorità giudiziaria o 
alla Corte dei conti, o all'ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico 
condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non 
possa “essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o 
indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o 
indirettamente alla denuncia”. 
L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve 
essere completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni 
caso, deve essere assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.  
Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la 
prevenzione della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le 
amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che segnala condotte 
illecite. 
Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 
165/2001, l’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela 
del dipendente che effettua le segnalazioni”.  
Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestività”, 
attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC). 

 

MISURA:  

Le modeste dimensioni della dotazione organica dell’ente sono tali da rendere 
sostanzialmente difficile, se non impossibile, la tutela dell’anonimato del 
whistleblower.  

In ogni caso, i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed la 
massimo riserbo.  

Dovranno essere approvate entro il 2016 adeguate procedure di segnalazione per 
evitare che le limitate dimensioni della dotazione organica impediscano la tutela 



sostanziale dell’anonimato in applicazione dei paragrafi B.12.1, B12.2  e B12.3 
dell’allegato 1 del PNA 2013: 

 

  

B.12.1 - Anonimato. 

La ratio della norma è quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare 
segnalazioni di illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. 

La norma tutela l'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento 
disciplinare. Tuttavia, l'identità del segnalante deve essere protetta in ogni contesto 
successivo alla segnalazione. 

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l'identità del 
segnalante può essere rivelata all'autorità disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi: 

consenso del segnalante; 

la contestazione dell'addebito disciplinare è fondata su accertamenti distinti e 
ulteriori rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione è solo uno 
degli elementi che hanno fatto emergere l'illecito, ma la contestazione avviene sulla 
base di altri fatti da soli sufficienti a far scattare l'apertura del procedimento 
disciplinare; 

la contestazione è fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza 
dell'identità è assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale 
circostanza può emergere solo a seguito dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle 
memorie difensive che lo stesso produce nel procedimento. 

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma non è sinonimo di accettazione di 
segnalazione anonima. La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce al 
caso della segnalazione proveniente da dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta 
fermo restando che l'amministrazione deve prendere in considerazione anche 
segnalazioni anonime, ove queste si presentino adeguatamente circostanziate e rese 
con dovizia di particolari, siano tali cioè da far emergere fatti e situazioni 
relazionandoli a contesti determinati (es.: indicazione di nominativi o qualifiche 
particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi particolari, ecc.). 

Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non 
possono comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge 
speciale, l'anonimato non può essere opposto, ad esempio indagini penali, tributarie 
o amministrative, ispezioni, ecc. 

 

B.12.2 - ll divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower. 

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie 
sul luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di 
lavoro intollerabili. La tutela prevista dalla norma è circoscritta all'ambito della 
pubblica amministrazione; infatti, il segnalante e il denunciato sono entrambi 
pubblici dipendenti. La norma riguarda le segnalazioni effettuate all'Autorità 
giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio superiore gerarchico. 

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver 
effettuato una segnalazione di illecito: 

deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione al responsabile della 
prevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per effettuare la 
segnalazione di quanto accaduto al dirigente sovraordinato del dipendente che ha 
operato la discriminazione; il dirigente valuta tempestivamente 
l'opportunità/necessità di adottare atti o provvedimenti per ripristinare la situazione 
e/o per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via amministrativa e la 
sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del 
dipendente che ha operato la discriminazione, 

all'U.P.D.; l'U.P.D., per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza 
degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente 
che ha operato la discriminazione, 

all'Ufficio del contenzioso dell'amministrazione; l'Ufficio del contenzioso valuta la 
sussistenza degli estremi per esercitare in giudizio l'azione di risarcimento per 
lesione dell'immagine della pubblica amministrazione; 

all'Ispettorato della funzione pubblica; l'Ispettorato della funzione pubblica valuta la 
necessità di avviare un'ispezione al fine di acquisire ulteriori elementi per le 
successive determinazioni; 

può dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale alla 
quale aderisce o ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative nel comparto 
presenti nell'amministrazione; l'organizzazione sindacale deve riferire della 
situazione di discriminazione all'Ispettorato della funzione pubblica se la 
segnalazione non è stata effettuata dal responsabile della prevenzione; 

può dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, d'ora 
in poi C.U.G.; il presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di 
discriminazione all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non è stata 
effettuata dal responsabile della prevenzione; 

può agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione 
e dell'amministrazione per ottenere 

un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura 
discriminatoria e/o al ripristino immediato della situazione precedente; 

l'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo 
illegittimo e/o, se del caso, la sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro e 
la condanna nel merito per le controversie in cui è parte il personale c.d. 
contrattualizzato; 

il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla 
discriminazione. 

 

B.12.3 Sottrazione al diritto di accesso. 

Il documento non può essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte di 
richiedenti, ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 24, comma 
1, lett. a), della l. n. 241 del 1990. In caso di regolamentazione autonoma da parte 
dell'ente della disciplina dell'accesso documentale, in assenza di integrazione 



espressa del regolamento, quest'ultimo deve intendersi etero integrato dalla 
disposizione contenuta nella l. n. 190”. 

 
6.8. Predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti 

I patti d'integrità ed i protocolli di legalità sono un complesso di condizioni la cui 
accettazione viene configurata dall’ente, in qualità di stazione appaltante, come 
presupposto necessario e condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara 
di appalto.  

Il patto di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti 
alle gare.  

Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti 
cerchi di eluderlo.  

Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla 
prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente 
adeguati per tutti i concorrenti. 

L'AVCP con determinazione 4/2012 si era pronunciata sulla legittimità di inserire 
clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle 
infiltrazioni criminali negli appalti nell'ambito di protocolli di legalità/patti di 
integrità.  

Nella determinazione 4/2012 l’AVCP precisava che "mediante l'accettazione delle 
clausole sancite nei protocolli di legalità al momento della presentazione della domanda di 
partecipazione e/o dell'offerta, infatti, l'impresa concorrente accetta, in realtà, regole che 
rafforzano comportamenti già doverosi per coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e 
che prevedono, in caso di violazione di tali doveri, sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla 
conseguenza, comune a tutte le procedure concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr. 
Cons. St., sez. VI, 8 maggio 2012, n. 2657; Cons. St., 9 settembre 2011, n. 5066)". 

 

MISURA:  

E’ intenzione dell’ente di elaborare patti d'integrità ed i protocolli di legalità da 
imporre in sede di gara ai concorrenti.   

 
6.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti 
dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti 

Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi 
ingiustificati che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.  

Il monitoraggi dei procedimenti è svolto semestralmente dai capi area che 
relazionano al Segretario Comunale. 

I dipendenti che svolgono le attività a rischio corruzione relazionano semestralmente 
al capo area sul rispetto dei tempi dei procedimenti e su qualsiasi altra anomalia 
accertata, indicando per ciascun procedimento nel quale i termini non sono stati 
rispettati le motivazioni in fatto ed in diritto che giustificano il ritardo. 

I risultati del  monitoraggio dovranno essere consultabili sul sito del Comune. 

 
6.10. Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra 
l'amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti e indicazione delle 
ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblici 

Ai sensi dell’art.1, comma 9, della L. 190/2012 sono individuate le seguenti misure: 

 

Il responsabile del procedimento ha l’obbligo di acquisire una specifica 
dichiarazione, redatta nelle forme di cui all’art.45 del DPR 445/2000, con la quale, 
chiunque si rivolge all’Amministrazione comunale per proporre una 
proposta/progetto di partenariato pubblico/privato, una proposta contrattuale, una 
proposta di sponsorizzazione, una proposta di convenzione o di accordo 
procedimentale, una richiesta di contributo con esclusione dei contributi di finalità 
sociale e comunque intenda presentare un’offerta relativa a contratti di qualsiasi tipo, 
dichiara l’insussistenza di rapporti di parentela, entro il quarto grado, o di altri 
vincoli anche di lavoro o professionali, in corso o riferibili ai due anni precedenti, con 
gli amministratori e i capi settore dell’ente. 

 

Il capo settore in sede di sottoscrizione degli accordi ex-art.11 legge 241/1990, dei 
contratti e delle convenzioni, ha cura di verificare la previsione all’interno del 
regolamento contrattuale di una clausola in ragione della quale è fatto divieto 
durante l’esecuzione del contratto di intrattenere rapporti di servizio o fornitura o 
professionali in genere con gli amministratori e dirigenti e loro familiari stretti 
(coniuge e conviventi). 

 

Il capo settore in ogni provvedimento che assume deve dichiarare nelle premesse 
dell’atto di aver verificato l’insussistenza dell’obbligo di astensione e di non essere 
quindi in posizione di conflitto di interesse.  

Analoga dichiarazione, con riferimento agli atti degli organi di governo, è resa dagli 
amministratori al segretario che ne da’ atto nel verbale di seduta. 

 

I componenti delle commissioni di concorso o di gara, all’atto dell’accettazione della 
nomina, rendono dichiarazione circa l’insussistenza di rapporti di parentale o 
professionali con gli amministratori ed i capi settore o loro familiari stretti. Analoga 
dichiarazione rendono i soggetti nominati quali rappresentanti del Comune in enti, 
società, aziende od istituzioni. 

 
6.11. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di 
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi 
economici di qualunque genere 

a) Necessità di elaborare criteri oggettivi per l’elargizione dei contributi economici 
 



Nella prassi i Comuni gestiscono l’elargizione dei contributi nei modi più svariati in quanto alcune 
amministrazioni, ritenendo che la concessione di un contributo sia espressione di una volontà 
discrezionale politica, elargiscono il contributo con deliberazione di giunta comunale sulla base di 
una relazione del servizio sociale di base, mentre altre amministrazioni affidano l’elargizione dei 
contributi al responsabile o dirigente dei servizi alla persona. 
A prescindere dalla prassi applicativa, l’art. 12 della L. n. 241/1990 subordina la concessione di 
sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e l’attribuzione di vantaggi economici di 
qualunque genere a persona ed enti pubblici o privati, alla predeterminazione ed alla pubblicazione 
da parte delle amministrazioni procedenti, nelle forme previste dai rispettivi ordinamenti, dei criteri e 
delle modalità cui le amministrazioni stesse devono attenersi. 
In punto di diritto ne consegue che l’elargizione economica che il Comune pone in essere nei riguardi 
di un soggetto terzo sia attuativa di un precedente atto formale dal quale si evincano le modalità 
procedurali di erogazione, i requisiti dei soggetti destinatari, nonché le modalità oggettive per 
l’attribuzione quantitativa del beneficio. In termini più concreti è necessario predeterminare 
oggettivamente “a chi dare, quanto dare e perché dare”. 
 
 

b) La discrezionalità dell’organo di governo si esaurisce nella determinazione dei criteri 
di determinazione del contributo 

 
La discrezionalità dell’organo politico trova la sua espressione nella norma regolamentare ove sono 
incardinati i criteri di erogazione dei contributi che poi l’organo gestionale dovrà applicare alle 
concrete fattispecie.  
Lo stesso articolo 25 della legge 328/2000 stabilisce che ai fini dell’accesso ai servizi disciplinati dalla 
presente legge, la verifica della condizione economica del richiedente è effettuata secondo le 
disposizioni del D.Lgs. n. 109/1998. 
Per cui dalla lettura combinata dell’art. 12 della L. n. 241/1990 e dell’art. 25 della L. n. 328/2000 si 
evincono chiaramente due corollari: 
 il Comune non può elargire una somma di denaro se prima non ha reso note le modalità 

procedurali ed i criteri attraverso cui la stessa verrà elargita; 
 i contributi economici destinati ai soggetti in situazione di bisogno sono subordinati alla 

determinazione dell’ISEE. 
Ciò premesso i contributi straordinari, che il Comune è solito elargire discrezionalmente, spesso per il 
tramite di deliberazioni di giunta comunale, se pur suffragata dalla relazione dell’assistente sociale, ai 
soggetti residenti nel proprio territorio, rientrano pienamente in questa disciplina. 
Secondo la giurisprudenza amministrativa pacifica, l'art. 12 della L. 7 agosto 1990, n. 
241, rivolto ad assicurare la trasparenza dell'azione amministrativa, si pone come 
precetto che si atteggia a principio generale dell'ordinamento ed impone che l'attività 
dell'Amministrazione debba non solo essere preceduta da una adeguata 
pubblicizzazione dell'avvio del procedimento, ma debba rispondere a referenti di 
carattere assolutamente oggettivo, precedenti al singolo provvedimento4. 
Ormai lo stesso principio della trasparenza decisionale, che a sua volta transita da 
una predeterminazione oggettiva dei requisiti di cui è doveroso dare conto, 
costituisce ex lege livello essenziale delle prestazione, così come disposto dall’art. 1 
della L. n. 190/2012. 
La concessione di un contributo, come tutti i provvedimenti ampliativi in genere, 
specialmente trovanti copertura finanziaria in un assegnazione di somme nel piano 
esecutivo di gestione, ma anche solo previsti in bilancio negli appositi capitoli 
destinati alla contribuzione, rappresenta un provvedimento amministrativo a tutti gli 
effetti, e come tale rientrante nella competenza esclusiva del dirigente. 
I contributi devono essere preceduti da idonea pubblicizzazione, dalla indicazione 
dei criteri di concessione che devono essere esaustivi e completi; devono inoltre 
                                                        
4 Per una disamina giurisprudenziale si veda: Consiglio Stato, ad. gen., 28 settembre 1995, n. 95; T.A.R. Puglia - Lecce, Sez. II, 2 febbraio 2002, 

n. 572; T.A.R. Campania - Napoli, Sez. V, 2 febbraio 2004, n. 1232; T.A.R. Lazio, Sez. III, 8 marzo 2004, n. 2154; T.A.R. Sicilia, Sez. II sent. n. 
1032 del 17 giugno 2005. 

 

essere sorretti da idonea motivazione che dia conto esaustivamente del perché della 
specifica somma assegnata. 
L’erogazione dei contributi equivale ad una vera e propria procedura di evidenza 
pubblica, dotata dello stesso rigore di una procedura concorsuale o di appalto, 
quanto alla coerenza tra presupposti, criteri di valutazione e provvedimento finale. 
Non devono cioè sussistere discrasie logiche o motivazionali tra i presupposti ed il 
provvedimento; quest’ultimo deve costituire il prodotto dell’applicazione matematica 
dei punteggi o dei presupposti desumibili dai criteri predeterminati. 
I margini c.d.“politici” ovvero discrezionali che l ‘Amministrazione pure possiede - e 
possiede in maniera particolarmente estesa - devono essere tutti assolti ed assorbiti a 
livello di regolamentazione della procedura, ossia nel momento in cui vengono fissati 
e pubblicizzati i criteri generali che, ex art. 12 della L. n. 241/1990, disciplineranno il 
procedimento di elargizione del beneficio.  
 
A prescindere da quanto diversamente disposto da atti di indirizzo ovvero dai 
regolamenti dell’ente, dalla entrata in vigore del presente piano, nessun contributo di 
natura socio economica potrà essere elargito senza la previa predeterminazione dei 
criteri oggettivi sulla cui base elargire il beneficio economico. 
Unica facoltà di deroga è data dalla necessità di associare all’intervento economico un 
progetto individuale predisposto dal servizio sociale di base il quale dovrà tuttavia 
puntualmente indicare le motivazioni che portano ad associare al progetto una 
somma di denaro e le ragioni che ne giustificano l’ammontare in funzione del 
progetto. 
 
Il dirigente relazionerà per iscritto con cadenza trimestrale sull’andamento della 
gestione dei contributi mediante un referto nel quale sono indicati cronologicamente 
tutti i provvedimenti di attribuzione dei contributi ed il relativo ammontare dando 
conto che tutti i contributi sono stati elargiti sulla base di quanto previsto dal presente 
piano. 
 
Per quanto attiene ai contributi associati al progetto individuale predisposto dal 
servizio sociale di base dovrà essere redatto un referto separato nel quale dovranno 
essere allegate le relazioni del servizio sociale di base contenti le motivazioni che 
hanno portato ad associare al progetto una somma di denaro e le ragioni che ne 
hanno giustificano l’ammontare in funzione del progetto. 
 
 

c) La concessione di contributi ed ausili finanziati a soggetti senza scopo di lucro 
 
L’art. 12 della L. n. 241/1990 testualmente recita: “1. La concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi 
ed ausili finanziari e l’attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti 
pubblici e privati sono subordinate alla predeterminazione ed alla pubblicazione da parte delle 
amministrazioni procedenti, nelle forme previste dai rispettivi ordinamenti, dei criteri e delle 
modalità cui le amministrazioni stesse devono attenersi. 
2. L’effettiva osservanza dei criteri e delle modalità di cui al comma 1 deve risultare 
dai singoli provvedimenti relativi agli interventi di cui al medesimo comma.” 
 
La L. n. 190/2012 sottolinea testualmente come l’attività di elargizione di contributi 
costituisce attività a rischio - È necessario quindi per neutralizzare ogni potenziale 
rischio predisporre una rigida predeterminazione di criteri sulla base dei quali 



l’elargizione del contributo sia meramente automatico così anestetizzando di fatto il 
pericolo di eventuali accordi collusivi di natura corruttiva.  
La rilevanza e la centralità dell’argomento si evince anche dagli artt. 26 e 27 del 
D.Lgs. n. 33/2013 che definiscono un percorso particolarmente severo per la gestione 
dei contributi. 
Per cui, in virtù del sillogismo aristotelico utilizzato per la giustificazione dei 
provvedimenti vincolati, per ogni contributo dovrà sussistere: 
 una premessa maggiore data dal criterio di elargizione;  
 una premessa minore data dalla situazione dell’ente che si deve trovare nella 

perfetta fattispecie prevista dal criterio oggettivo;  
 la sintesi che consiste nella elargizione automatica del contributo, dando conto nel 

provvedimento di quanto previsto dal comma 2 dell’art. 12 della L. n. 241/1990. 
 
A prescindere da quanto diversamente disposto da atti di indirizzo ovvero dai 
regolamenti dell’ente, dalla entrata in vigore del presente piano, nessun contributo ad 
enti associativi senza scopo di lucro potrà essere elargito senza la previa 
predeterminazione dei criteri oggettivi sulla cui base elargire il beneficio economico. 
Ai fini della legittimità del provvedimento, l’effettiva osservanza dei criteri e delle 
modalità di affidamento, deve risultare espressamente dai singoli provvedimenti di 
modo tale che chiunque possa accertare l’iter oggettivo di elargizione della somma di 
denaro. 
 
Il dirigente relazionerà per iscritto con cadenza trimestrale sull’andamento della 
gestione dei contributi mediante un referto nel quale sono indicati cronologicamente 
tutti i provvedimenti di attribuzione dei contributi ed il relativo ammontare dando 
conto che tutti i contributi sono stati elargiti sulla base di quanto previsto dal presente 
piano. 
 

 

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi 
economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e 
secondo la disciplina del regolamento previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990.  

Detto regolamento è stato approvato dall’organo consiliare con deliberazione numero 
5 del 13.02.2004. 

Successivamente è stato approvato, con deliberazione del Consiglio comunael n. 36 
del 7.10.2015, il regolamento comunale sui criteri di accesso alle prestazioni sociali e 
sociosanitarie agevolate.   

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione è prontamente pubblicato sul sito 
istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all’albo 
online e nella sezione “determinazioni/deliberazioni”. 

 
6.12. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del 
personale 

I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto 
legislativo 165/2001 e del regolamento sulle modalità di assunzione presso il Comune di 

Allumiere approvato con deliberazione dell’esecutivo numero 159 del 30.12.2010, 
integrato e modificato con deliberazione dell’esecutivo n. 81 del 12.07.2012 
(assunzioni a tempo determinato art. 110 T.U. n, 267/2000) 

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive è prontamente 
pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”.  

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso 
la sezione del sito “amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre 
pubblicati secondo la disciplina regolamentare.  

 
1. Indicazioni  generali 

 
“Per evitare e prevenire il reato di corruzione è importante che tutte le operazioni più 
a rischio come ad esempio la precostituzione delle domande, vengano gestite 
collegialmente. Per dare ancora maggiore garanzia si ritiene opportuno inoltre che la 
commissione collegialmente predisponga un numero di domande/prove pari almeno 
al triplo di quelle necessarie per l’espletamento delle prove; successivamente saranno 
estratte tra quelle preparate nel triplo, il numero delle domande sufficienti ad 
espletare il concorso. 
Di tutte le operazioni e delle loro regolarità dovrà essere redatto verbale da parte di un soggetto terzo 
non nominato dalla commissione ma dal responsabile del piano anticorruzione tra i dipendenti.” 
 

Principio della massima pubblicità  
Al concorso pubblico, a prescindere dal posto a cui si riferisca, deve essere data massima diffusione 
attraverso le forme di pubblicazione vigenti e precisamente:  

 Gazzetta Ufficiale della Repubblica, sezione concorsi pubblici per i concorsi a tempo 
indeterminato; 

 Bollettino Ufficiale della Regione per i concorsi a tempo indeterminato; 
 Sito istituzionale dell’ente per tutti i concorsi. 

Inoltre il tempo necessario alla presentazione delle domande non potrà mai essere inferiore a 30 giorni 
dalla data di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica per i concorsi a tempo 
indeterminato e a 15 giorni per i concorsi a tempo determinato. 
 

Adeguatezza dei membri di commissione 
La commissione dovrà essere nominata in ossequio alle disposizioni di legge e comprendere 
funzionari di adeguata professionalità. 
 

Assenza di conflitto di interessi 
Dopo la scadenza per la proposizione delle domande e visionate la medesime, ciascuno dei membri 
dovrà sottoscrivere una autodichiarazione circa l’inesistenza di conflitto di interessi anche potenziale 
tra loro ed i candidati che hanno presentato domanda. 
 

Trasparenza nella gestione delle prove 
La commissione procederà collegialmente e poco prima dell’inizio delle prove alla formulazione di un 
numero di domande pari almeno al triplo di quelle necessarie per l’espletamento delle prove; 
successivamente saranno estratte tra quelle preparate il numero delle domande sufficienti ad 
espletare il concorso. 
A titolo di esempio se per il concorso è prevista una prova pratica, la commissione collegialmente 
dovrà predisporre nove tracce ossia il triplo di quelle necessarie. Poi dalle nove estrarrà con sorteggio 
le tre prove pratiche che costituiranno l’oggetto del concorso. 
Di tutte le operazioni dovrà essere redatto verbale da parte di un soggetto terzo nominato dal 
responsabile del piano anticorruzione (nello specifico un dipendente che abbia una categoria non 
inferiore alla C). Anche al segretario verbalizzante si applica il principio della rotazione. 
 

Incarichi ai sensi articolo 110 decreto legislativo 267/2000 



Esposti a rischio corruzione sono: la previsione di requisiti di accesso” personalizzati”; l’insufficienza 
di meccanismi oggettivi e trasparenti idonei a verificare il possesso dei requisiti attitudinali e 
professionali richiesti (qualsiasi incarico deve essere il frutto di procedure quanto meno comparative); 
motivazione generica e tautologica circa la sussistenza dei presupposti di legge per il conferimento di 
incarichi professionali allo scopo di agevolare soggetti particolari. 
 

 Collaborazioni autonome (contratti di consulenza o collaborazione a qualsiasi titolo) 
L’Amministrazione può ricorrere a contratti di collaborazione autonoma solo con riferimento alle 
attività istituzionali stabilite dalla Legge o previste dal programma approvato dal Consiglio dell’Ente 
locale ai sensi dell’art. 42 D. L.vo 267/2000. L’affidamento di incarichi non può prescindere dal 
preventivo svolgimento di una selezione comparativa adeguatamente pubblicizzata, derivandone in 
caso di omissione l’illegittimità dell’affidamento della prestazione e del servizio. Al momento del 
conferimento sull’atto di incarico sarà inserita apposita clausola di risoluzione o decadenza del 
rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal codice di comportamento e l’incaricato 
dovrà prestare la dichiarazione di insussistenza di causa di inconferibilità ed incompatibilità di cui 
all’art. 20 comma 1 e 2 D. L.vo 39/2013. 

 
6.13. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attività 
ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTPC, 
con individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalità di informativa 

Il monitoraggio circa l’applicazione del presente PTPC è svolto dal Responsabile 
della prevenzione della corruzione congiuntamente ai responsabili che sono tenuti a 
collaborare con il Responsabile della prevenzione della corruzione e forniscono ogni 
informazione che lo stesso ritenga utile.   

In ogni caso il piano degli obiettivi dovrà prevedere almeno  un obiettivo specifico 
per ciascun responsabile titolare di posizione organizzativa finalizzata all’attuazione 
concreta delle misure anticorruzione. 

 
6.14. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile  

In conformità al PNA del 2013 (pagina 52), l’ente intende pianificare ed attivare 
misure di sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate alla promozione della 
cultura della legalità.  

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione 
alla strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il 
presente PTCP e alle connesse misure. 

Considerato che l'azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede 
un'apertura di credito e di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e imprese, che 
possa nutrirsi anche di un rapporto continuo alimentato dal funzionamento di stabili 
canali di comunicazione, l’amministrazione dedicherà particolare attenzione alla 
segnalazione dall’esterno di episodi di cattiva amministrazione, conflitto di interessi, 
corruzione.  
 

7 Iniziative in materia di lavori pubblici e/o affidamenti di servizi e/o forniture 
Al momento della redazione del presente piano triennale non è ancora entrato in vigore il nuovo 
Codice degli Appalti; non appena entrato in vigore verranno apportate le necessarie modifiche al testo 
che segue. 
 

1.1 Modello organizzativo per l’affidamento di appalti di lavori, servizi e forniture 
 
Tra i settori a maggiore rischio corruzione spiccano gli appalti. Per evitare e cercare di neutralizzare il 
fenomeno si ritiene imprescindibile evitare quanto più possibile la discrezionalità negli affidamenti, in 
modo tale da adottare, come per gli altri modelli organizzativi, delle procedure automatiche di 
affidamento in modo che sia evidente e trasparente l’iter di aggiudicazione. Si dovrà quindi limitare 
l’utilizzo della offerta economicamente più vantaggiosa ai casi in cui nella determina a contrarre si 
riterrà opportuno in ragione dei vantaggi oggettivi che si vogliono ottenere, ovvero in ragione 
dell’oggetto del contratto. 
Importante è poi spingere sulla digitalizzazione degli affidamenti poiché transitando da una 
piattaforma elettronica, appare molto più difficile ingenerare un rapporto che possa poi sfociare in un 
accordo collusivo se non a pena di modalità assolutamente fraudolente che appaiono, quasi 
impossibili da contrastare. 
Si ritiene quindi indispensabile fornire delle schede operative di modelli organizzativi specifici per gli 
appalti che gli uffici dovranno seguire con scrupolo e precisione.  
 

1.2 Scheda operativa generale per la gestione degli appalti di lavori, servizi e forniture 
 
Prima di dar corso al procedimento di affidamento di un appalto deve essere posta in essere sempre 
la determinazione a contrarre nella quale va indicato con chiarezza l’iter che verrà seguito per 
l’affidamento in ossequio al D.Lgs. n. 163/2006 e del D.P.R. n. 207/2010, richiamando con precisione 
le norme sulla cui base verrà definita la procedura medesima.  
 
La procedura potrà essere una procedura: 
 aperta; 
 ristretta; 
 negoziata. 
 
La scelta della procedura da seguire, in ossequio alle disposizioni di legge vigenti, dovrà essere 
puntualmente motivata in fatto ed in diritto (art. 3 L. n. 241/1990) nella determinazione a contrarre; 
 
Prima di procedere alla pubblicazione degli atti di gara, dovrà essere posta in essere la 
determinazione di approvazione degli atti di gara: 
 per i lavori pubblici l’approvazione del progetto definitivo/esecutivo con tutti gli elaborati; 
 per le forniture ed i servizi l’approvazione del progetto preliminare ai sensi dell’art. 279 del D.P.R. 

n. 207/2010. 
 
Dovrà essere acquisito il codice CIG ed il codice dovrà essere espressamente menzionato in ogni atto, 
nessuno escluso, che si riferisce a quella procedura di affidamento. 
 
Lo schema di contratto dovrà già contenere i riferimenti alla tracciabilità dei flussi finanziari di cui 
alla L. n. 136/2010. 
Per garantire la massima trasparenza ed a prescindere dalla circostanza che l’appalto sia aggiudicato 
a massimo ribasso ovvero mediante offerta economicamente più vantaggiosa, la gestione della 
procedura di affidamenti, in fase di apertura delle buste, deve essere posta in essere collegialmente 
con intervento del responsabile e di altri due addetti all’ufficio. 
La presenza dei tre addetti va garantita in ogni fase della procedura, e precisamente dalla apertura 
della busta contenente la documentazione amministrativa sino all’apertura della busta contenente 
l’offerta economica. Ogni offerta (sia economica che tecnica) deve essere siglata da tutti i membri della 
commissione all’atto della sua apertura prima di essere analizzata o valutata. 
 
La fase di aggiudicazione (con eccezione dei casi in cui la commissione debba procedere alla 
valutazione di elementi discrezionali) è sempre in seduta pubblica, anche se trattasi di affidamenti in 
economia a massimo ribasso. Ne consegue che del luogo, della data e dell’ora dell’inizio delle 
operazioni di apertura delle buste dovrà essere data notizia agli operatori economici invitati e ad ogni 
altro contro interessato tramite pubblicazione sul sito istituzionale dell’ente. 
 
Per le procedure aperte e ristrette la determinazione di aggiudicazione definitiva tra le altre cose, 
dovrà dare conto dell’avvenuta effettuazione delle modalità di pubblicazione della procedura 
medesima secondo quanto previsto in tema di pubblicazione legale dal D.Lgs n. 163/2006. Nel 



dettaglio si dovranno elencare tutte le pubblicazioni effettuate ai sensi del D.Lgs. n. 163/2006 a 
seconda che si tratti di procedura comunitaria ovvero intracomunitaria.  
Nella determinazione di aggiudicazione definitiva si dovrà inoltre dare conto in forma sintetica di 
tutto l’iter amministrativo che precede l’affidamento così certificando la sua completa legittimità. 
 

1.3 Scheda operativa per l’affidamento degli appalti di servizi e forniture in economia 
 
Condivisibilmente il rapporto sulla corruzione ritiene che per la procedura negoziata 
il legislatore non ha atteso alla tipizzazione di un procedimento amministrativo, 
finendo, così, per assumere caratteri analoghi alla trattativa intercorrente tra privati. 
Ed è proprio tra le pieghe delle scelte e della negoziazione affidate alla 
discrezionalità dell’amministrazione che il fenomeno corruttivo può introdursi. 
Prima di dar corso al procedimento di affidamento di un appalto in economia deve essere posta in 
essere sempre la determinazione a contrarre nella quale va indicata con chiarezza la motivazione della 
scelta in fatto ed in diritto (art. 3 L. n. 241/1990); sempre nella determinazione si deve dare atto che 
l’oggetto è ricompreso nell’elenco di quelli che si possono affidare in economia e che il valore è tale da 
poter essere affidato in economia. 
Il decreto legislativo n. 163/2006 con l’art. 125 aveva disciplinato gli affidamenti in economia come 
norma di principio che era stata recepita dal Comune di Allumiere mediante regolamento interno 
(atto di Giunta N. 27 del 25.7.2008). 
Con la legge 89 del 23/6/2014 di conversione dl D.L. 66/2014, con decorrenza 1 luglio 2014 tutti i 
Comuni non capoluogo di provincia possono acquisire lavori, beni e servizi solo nell’ambito di Unioni 
di Comuni, specifici consorzi o avvalendosi degli uffici della provincia, tranne che per i beni e servizi 
acquisiti tramite strumenti elettronici gestiti da Consip o da altro strumento di aggregazione. Il CIG 
non viene rilasciato in caso di violazione di tale vincolo. 
Dal combinato disposto degli artt. 9 e 47 della legge di conversione risulta altresì abrogata la deroga 
per gli acquisti in economia prevista dal comma 11 del prefato art. 125: anche per lavori o 
acquisizione di forniture e servizi di importo inferiore ai 40.000 €. occorrerà costituire o rivolgersi ai 
suddetti soggetti aggregatori. Con atto deliberativo n. 41 del 29.12.2014 il Comune ha adottato schema 
di convenzione con i Comuni di Canale Monterano ed Tolfa per l’istituzione di una Centrale Unica di 
Committenza per l’attuazione della normativa. Il decreto legge mille proroghe ha prorogato l’avvio della 
C.U.C. sia per i lavori che per le  forniture al 1° settembre 2015. Con la legge 208/2015 (Finanziaria 2016) i 
Comuni potranno effettuare spese da €.0,01 a €.1.000,00 in maniera autonoma senza nessun obbligo di 
ricorso a Consip-Mepa-soggetti aggregatori centrali di committenza. Da €.1.001,01 fino a €.40.000,00 
possono procedere autonomamente per l’acquisto di beni e servizi e lavori se non presenti né in 
Consip né sul Mepa. 
Quando un operatore economico viene invitato ad una procedura il medesimo non potrà più essere 
invitato per almeno tre mesi dalla data di aggiudicazione definitiva. 
Nella determinazione a contrattare si dovrà dare atto che è stato rispettato il principio di rotazione; il 
Responsabile relazionerà per iscritto con cadenza semestrale sull’andamento della gestione degli 
affidamenti di servizi e forniture in economia, mediante un referto nel quale sono indicati 
cronologicamente tutti i provvedimenti di aggiudicazione definitiva nei quali sarà cronologicamente 
sintetizzato l’iter amministrativo seguito. 
 
Numero degli operatori economici da invitare 
 
A prescindere dalle indicazioni previste nel regolamento dei contratti dell’ente laddove siano più 
ampie e sino al loro adeguamento al presente atto, gli affidamenti in economia per le forniture ed i 
servizi devono transitare da un numero di operatori economici che siano in numero almeno 
equivalente a quello sotto indicato: 

 0,00/20.000,00 possibilità di affidamento diretto 
 20.001,00/60.000,00 almeno 5 operatori economici 
 60.001,00/200.000,00 almeno 10 operatori economici 
 Oltre i 200.000,00 non è ammessa la procedura negoziata ma si deve procedere ad evidenza 

pubblica (procedura aperta). 
 
1.4 Divieto di artificioso frazionamento 

Di particolare rilievo è inoltre il rispetto del divieto di frazionamento dell’appalto in quanto appare 
particolarmente insidioso non solo perché di fatto potrebbe compromettere il mercato delle 
commesse, ma perché se artatamente precostituito potrebbe anche costituire ipotesi di reato.  
Si invitano quindi tutti gli operatori a valutare con la dovuta attenzione e diligenza la funzionalità del 
servizio per evitare che il loro operato possa essere oggetto di censura.  
È infine opportuno sottolineare che il principio dell’affidamento per il tramite dell’ evidenza pubblica 
risponde ad una pluralità di principi di ordine costituzionale tra cui il buon andamento e 
l’imparzialità dell’azione della pubblica amministrazione ed anche il contenimento della spesa 
pubblica poiché solo attraverso una adeguata procedura che mette in competizione gli operatori 
riesco ad ottenere un prezzo realmente di mercato. Questo comporta che laddove il servizio trovi 
finanziamento direttamente od indirettamente tramite risorse pubbliche, la regola dell’evidenza 
pubblica prescinde dal soggetto che procede all’affidamento privato o pubblico che sia.  
 

1.5 Scheda operativa per l’affidamento degli appalti di lavori ex art. 122, comma 7 del d. 
lgs. n. 163/2006 

 
L’art. 122 del D.Lgs. n. 163/2006 dispone che: “I lavori di importo complessivo 
inferiore a un milione di euro possono essere affidati dalle stazioni appaltanti, a cura 
del responsabile del procedimento, nel rispetto dei principi di non discriminazione, 
parità di trattamento, proporzionalità e trasparenza, e secondo la procedura prevista 
dall’articolo 57, comma 6; l’invito è rivolto, per lavori di importo pari o superiore a 
500.000 euro, ad almeno dieci soggetti e, per lavori di importo inferiore a 500.000 
euro, ad almeno cinque soggetti se sussistono aspiranti idonei in tali numeri. I lavori 
affidati ai sensi del presente comma, relativi alla categoria prevalente, sono affidabili 
a terzi mediante subappalto o subcontratto nel limite del 20 per cento dell’importo 
della medesima categoria; per le categorie specialistiche di cui all’articolo 37, comma 
11, restano ferme le disposizioni ivi previste. L’avviso sui risultati della procedura di 
affidamento, conforme all’allegato IX A, punto quinto (avviso relativo agli appalti 
aggiudicati), contiene l’indicazione dei soggetti invitati ed è trasmesso per la 
pubblicazione, secondo le modalità di cui ai commi 3 e 5 del presente articolo, entro 
dieci giorni dalla data dell’aggiudicazione definitiva; non si applica l’articolo 65, 
comma 1.” 
 

1.6 Numero degli operatori economici da invitare 
Gli affidamenti devono transitare da un numero di operatori economici che siano in numero almeno 
equivalente a quello sotto indicato: 
 0,00/20.000,00 possibilità di affidamento diretto 
 20.001,00/60.000,00 almeno 5 operatori economici 
 60.001,00/200.000,00 almeno 10 operatori economici 
 200.001,00/300.000,00 almeno 15 operatori economici 
 300.001,00/500.000,00 almeno 20 operatori economici 
 Oltre i 500.000,00 non è ammessa la procedura negoziata ma si deve procedere 

ad evidenza pubblica secondo quanto stabilito dal D.Lgs n. 163/2006 e dal 
D.P.R. n. 207/2010. 

 
Relativamente alle Cooperative sociali la legge 190/2014 ha introdotto alcune modifiche alla legge 
381/91.  
La Pubblica Amministrazione non potrà più effettuare affidamenti diretti a Cooperative sociali di tipo 
B, dovendo ricorrere a procedure di selezione idonee ad assicurare il rispetto dei principi di 
trasparenza, non discriminazione ed efficienza. 
 

1.7 Rispetto del principio di rotazione 
Quando un operatore economico viene invitato ad una procedura, il medesimo non potrà più essere 
invitato per almeno tre mesi dalla data di aggiudicazione definitiva. 



Nella determinazione a contrattare si dovrà dare atto che è stato rispettato il principio di rotazione; il 
responsabile relazionerà per iscritto con cadenza semestrale sull’andamento della gestione degli 
affidamenti di lavori affidati ex art. 122, comma 7 del D.Lgs. n. 163/2006, mediante un referto nel 
quale sono indicati cronologicamente tutti i provvedimenti di aggiudicazione definitiva nei quali sarà 
cronologicamente sintetizzato l’iter amministrativo seguito. 
 

1.8 Divieto di artificioso frazionamento 
Di particolare rilievo è inoltre il rispetto del divieto di frazionamento dell’appalto in quanto appare 
particolarmente insidioso non solo perché di fatto potrebbe compromettere il mercato delle 
commesse, ma perché se artatamente precostituito potrebbe anche costituire ipotesi di reato.  
Si invitano quindi tutti gli operatori a valutare con la dovuta attenzione e diligenza la funzionalità 
dell’opera per evitare che il loro operato possa essere oggetto di censura.  
È infine opportuno sottolineare che il principio dell’affidamento per il tramite dell’ evidenza pubblica 
risponde ad una pluralità di principi di ordine costituzionale tra cui il buon andamento e 
l’imparzialità dell’azione della pubblica amministrazione ed anche il contenimento della spesa 
pubblica poiché solo attraverso una adeguata procedura che mette in competizione gli operatori 
riesco ad ottenere un prezzo realmente di mercato. Questo comporta che laddove il lavoro trovi 
finanziamento direttamente od indirettamente tramite risorse pubbliche, la regola dell’evidenza 
pubblica prescinde dal soggetto che procede all’affidamento privato o pubblico che sia.  
La Corte dei conti e la giurisprudenza amministrativa riconoscono unanimemente che ad intercettare 
la procedura ad evidenza pubblica non sia la natura del soggetto, ma la natura pubblica della risorsa 
utilizzata. Se quindi un’opera od un servizio trovano fonte in risorse pubbliche si deve applicare il 
codice dei contratti pubblici senza riserve. 
 
 

1.9 Scheda operativa per le perizie di variante delle opere pubbliche 
 
“2.4 In particolare, un elevato rischio di corruzione si ritiene sussista con riferimento alle varianti, 
atteso che il funzionario corrotto o il responsabile dei lavori possono certificare la necessità di una 
variante senza che la stessa sia supportata da ragioni di fatto in concreto verificabili. Ed è la diretta 
proporzionalità tra aumento di spesa da parte dell’amministrazione e prezzo dello scambio occulto a 
rappresentare un indice del rischio.” 
L’art. 132 del D.Lgs. n. 163/2006 dispone che: “1. Le varianti in corso d'opera possono 
essere ammesse, sentito il progettista e il direttore dei lavori, esclusivamente qualora 
ricorra uno dei seguenti motivi:  
a) per esigenze derivanti da sopravvenute disposizioni legislative e regolamentari;  
b) per cause impreviste e imprevedibili accertate nei modi stabiliti dal regolamento, o 
per l'intervenuta possibilità di utilizzare materiali, componenti e tecnologie non 
esistenti al momento della progettazione che possono determinare, senza aumento di 
costo, significativi miglioramenti nella qualità dell'opera o di sue parti e sempre che 
non alterino l'impostazione progettuale;  
c) per la presenza di eventi inerenti alla natura e alla specificità dei beni sui quali si 
interviene verificatisi in corso d'opera, o di rinvenimenti imprevisti o non prevedibili 
nella fase progettuale;  
d) nei casi previsti dall'articolo 1664, comma 2, del codice civile;  
e) per il manifestarsi di errori o di omissioni del progetto esecutivo che pregiudicano, 
in tutto o in parte, la realizzazione dell'opera ovvero la sua utilizzazione; in tal caso il 
responsabile del procedimento ne dà immediatamente comunicazione 
all'Osservatorio e al progettista.  
2. I titolari di incarichi di progettazione sono responsabili per i danni subiti dalle 
stazioni appaltanti in conseguenza di errori o di omissioni della progettazione di cui 
al comma 1, lettera e). Nel caso di appalti avente ad oggetto la progettazione 
esecutiva e l'esecuzione di lavori, l'appaltatore risponde dei ritardi e degli oneri 
conseguenti alla necessità di introdurre varianti in corso d'opera a causa di carenze 
del progetto esecutivo 

Il secondo comma chiarisce che i titolari di incarichi di progettazione sono 
responsabili per i danni subiti dalle stazioni appaltanti in conseguenza di errori o di 
omissioni della progettazione di cui al comma 1, lettera e).” 
Per cui, le varianti in corso d’opera devono non solo essere puntualmente motivate, 
ma ad esse, deve essere allegata una relazione tecnica che illustri le ragioni che 
costituiscono il fondamento della variante stessa. 
Nel dettaglio vanno indicate la categoria della variante ammessa dall’art. 132 del 
D.Lgs 163/2006 e la ragione tecnica della variante. 
Questa relazione deve essere presentata preliminarmente al responsabile unico del 
procedimento per essere certificata dal medesimo.  
Successivamente il responsabile unico del procedimento, sulla base di quanto 
disposto dall’art. 132, comma 2 del D.Lgs. n. 163/2006, dovrà attestare che nessuna 
responsabilità sussiste in capo al progettista accollandosi ogni eventuale 
responsabilità laddove venga invece accertato che la variante dipendete da errori od 
omissioni della progettazione. 
Allorquando la percentuale della perizia di variante ecceda la metà del quinto 
dell'importo originario del contratto, la stessa va comunicata tempestivamente e non 
oltre cinque giorni dalla sua adozione, al Presidente dell’AVCP, nonché al Prefetto 
compente per territorio, dandone comunicazione contestuale anche al responsabile 
del piano. 
Il RUP deve essere nominato tra personale di ruolo dell’amministrazione 
aggiudicatrice (art. 10 D.Lgs. n. 163/2006). 
Art. 10, D.Lgs. n. 163/2006, comma 5: “Il responsabile del procedimento deve possedere titolo di 
studio e competenza adeguati in relazione ai compiti per cui è nominato. Per i lavori e i servizi 
attinenti all'ingegneria e all'architettura deve essere un tecnico. 
Per le amministrazioni aggiudicatrici deve essere un dipendente di ruolo. In caso di accertata carenza 
di dipendenti di ruolo in possesso di professionalità adeguate, le amministrazioni aggiudicatrici 
nominano il responsabile del procedimento tra i propri dipendenti in servizio.” 
Art. 10, D.Lgs. n. 163/2006, comma 6: “Il regolamento determina i requisiti di 
professionalità richiesti al responsabile del procedimento; per i lavori determina 
l'importo massimo e la tipologia, per i quali il responsabile del procedimento può 
coincidere con il progettista. Le ipotesi di coincidenza tra responsabile del 
procedimento e direttore dell'esecuzione del contratto sono stabilite dal 
regolamento.”  
Art. 9, D.P.R. n. 207/2010, comma 4: “Il responsabile del procedimento è un tecnico, 
abilitato all'esercizio della professione o, quando l'abilitazione non sia prevista dalle 
norme vigenti, è un funzionario tecnico, anche di qualifica non dirigenziale, con 
anzianità di servizio non inferiore a cinque anni.” 
Per cui, il RUP:  
 può essere iscritto all’albo; 
 ovvero deve avere almeno cinque anni di anzianità di servizio e non deve essere 

necessariamente un dirigente a prescindere dalla amministrazione ove abbia 
maturato l’anzianità. Nulla è detto circa la maturazione dell’anzianità come 
personale di ruolo o non di ruolo per cui è ovvio che valgono entrambe anche in 
ragione dell’espressione utilizzata dal legislatore che parla di “anzianità di 
servizio” in senso lato. 

 
1.10 Scissione tra competenze istruttorie e redazione materiale dei 

documenti di gara 
 



Art. 10, D.Lgs. n. 163/2006, comma 5: “Nel caso in cui l'organico delle 
amministrazioni aggiudicatrici presenti carenze accertate o in esso non sia compreso 
nessun soggetto in possesso della specifica professionalità necessaria per lo 
svolgimento dei compiti propri del responsabile del procedimento, secondo quanto 
attestato dal dirigente competente, i compiti di supporto all'attività del responsabile 
del procedimento possono essere affidati, con le procedure previste dal presente 
codice per l'affidamento di incarichi di servizi, ai soggetti aventi le specifiche 
competenze di carattere tecnico, economico finanziario, amministrativo, 
organizzativo, e legale, che abbiano stipulato adeguata polizza assicurativa a 
copertura dei rischi professionali.” 
 
 7.11 RUP: funzioni istruttorie e funzioni tecniche 
 
Art. 9, D.P.R. n. 207/2010, comma 4: “Il responsabile del procedimento può svolgere 
per uno o più interventi, nei limiti delle proprie competenze professionali, anche le 
funzioni di progettista o di direttore dei lavori. Tali funzioni non possono coincidere 
nel caso di interventi di cui all’articolo 3, comma 1, lettere l) e m), ovvero di interventi 
di importo superiore a 500.000 euro.” 
 
 Il responsabile del procedimento inoltre può associare alle funzioni istruttorie 

anche funzioni tecniche giacché può, nei limiti delle proprie competenze 
professionali e nei limiti di valore di 500.000,00 euro, svolgere le funzioni di 
progettista o di direttore dei lavori.  

 Tali funzioni non possono per altro coincidere nel caso di interventi di cui all’art. 
3, comma 1, lett. l) e m), ossia lavori di speciale complessità o di rilevanza 
architettonica o ambientale, ai sensi dell’art. 90, comma 6, del codice; lavori di 
particolare rilevanza sotto il profilo architettonico, ambientale, storico-artistico e 
conservativo, nonché tecnologico, ai sensi dell’art. 91, comma 5 del Codice; lavori 
di speciale complessità, ai sensi dell’art. 122, comma 1 del Codice; particolare 
complessità dell'opera, ai sensi dell’art. 141, comma 1, del Codice; opere di 
particolare complessità, ai sensi dell’art. 141, comma 7, lett. b) del Codice. 

Art. 9, D.P.R. n. 207/2010, comma 4: “Il responsabile del procedimento può altresì 
svolgere le funzioni di progettista per la predisposizione del progetto preliminare 
relativo a lavori di importo inferiore alla soglia di cui all’articolo 28, comma 1, lettera 
c), del Codice.” 
 
In sintesi, il RUP: 
 deve essere unico (non è data la facoltà per le amministrazione aggiudicatrici di 

avere due RUP; questa facoltà è data dalla legge alle stazioni appaltanti che non 
sono pubbliche amministrazioni ex art. 10, D.Lgs. n. 163/2006, comma 9); 

 deve essere nominato tra personale di ruolo ovvero, previa motivazione, tra 
personale in servizio anche non di ruolo;  

 deve essere nominato all’interno della P.A. e possono essere appaltati all’esterno 
solo i compiti di supporto all'attività del responsabile del procedimento; 

 deve essere iscritto all’albo, ovvero aver maturato cinque anni di servizio;  
 può provvedere alla progettazione preliminare, definitiva ed esecutiva di opere 

sino ad euro 500.000,00; 
 può provvedere alla progettazione preliminare, di opere di valore inferiore alla 

soglia di applicazione della disciplina comunitaria; 

 non può, a prescindere dal valore delle opere, provvedere alla progettazione 
preliminare, definitiva ed esecutiva, ne parte di queste di opere che si 
caratterizzano per particolare complessità sotto il profilo architettonico, 
ambientale, storico-artistico e conservativo, nonché tecnologico; 

 Il responsabile per lavori di importo superiore a 500.000,00 euro è soggetto diverso 
dal direttore dei lavori; 

 non può essere direttore di lavori, a prescindere dal valore, in caso di opere che si 
caratterizzano per particolare complessità sotto il profilo architettonico, 
ambientale, storico-artistico e conservativo, nonché tecnologico. 

 
7.12  Rapporto tra RUP e responsabile dell'ufficio tecnico o della struttura 

corrispondente 
 

Art. 9, D.P.R. n. 207/2010, comma 5: “In caso di particolare necessità per appalti di 
importo inferiore a 500.000 euro, diversi da quelli definiti ai sensi dell’articolo 3, 
comma 1, lettera l), le competenze del responsabile del procedimento sono attribuite 
al responsabile dell'ufficio tecnico o della struttura corrispondente. Ove non sia 
presente tale figura professionale, le competenze sono attribuite al responsabile del 
servizio al quale attiene il lavoro da realizzare.” 
 
 7.13 Pubblicità del nominativo del RUP 
 
Art. 10, D.Lgs. n. 163/2006, comma 8: “Il nominativo del responsabile del 
procedimento è indicato nel bando o avviso con cui si indice la gara per l'affidamento 
del contratto di lavori, servizi, forniture, ovvero, nelle procedure in cui non vi sia 
bando o avviso con cui si indice la gara, nell'invito a presentare un'offerta.” 
 
 

 7.14 Scheda operativa controlli ex art. 38 del D.Lgs. n. 163/2006 
 
Prima dell’affidamento di un appalto di lavori, servizi e forniture, a prescindere dalla procedura 
seguita e dal valore del medesimo, devono essere posti in essere i controlli di cui all’art. 38. 
Dal primo luglio 2013, secondo le indicazioni fornite della AVCP, in attuazione 
dell’art. 6-bis del D. Lgs.  n. 163/2006, la documentazione comprovante il possesso 
dei requisiti di carattere generale, tecnico-organizzativo ed economico-finanziario per 
la partecipazione alle procedure disciplinate dal presente Codice sarà acquisita 
dall’Ufficio Lavori Pubblici presso la Banca dati nazionale dei contratti pubblici, 
istituita presso l'Autorità. 
Nell’atto che chiude il procedimento di gara si dovrà dar conto dell’avvenuta verifica dei controlli.  
I documenti comprovanti il possesso dei requisiti andranno conservati nel fascicolo del procedimento 
per eventuali controlli.  
Il responsabile relazionerà per iscritto con cadenza semestrale sull’andamento dei 
controlli, mediante un referto nel quale sono indicati cronologicamente tutti i 
provvedimenti di aggiudicazione definitiva dei quali è stato svolto il controllo ai 
sensi dell’art. 6-bis del D. Lgs. n. 163/2006. 
L’art. 38 del D. Lgs 163/2006 dispone che: “1. Sono esclusi dalla partecipazione alle 
procedure di affidamento delle concessioni e degli appalti di lavori, forniture e 
servizi, né possono essere affidatari di subappalti, e non possono stipulare i relativi 
contratti i soggetti:  



a) che si trovano in stato di fallimento, di liquidazione coatta, di concordato 
preventivo, salvo il caso di cui all'articolo 186-bis del regio decreto 16 marzo 1942, n. 
267, o nei cui riguardi sia in corso un procedimento per la dichiarazione di una di tali 
situazioni  
b) nei cui confronti è pendente procedimento per l'applicazione di una delle misure 
di prevenzione di cui all'articolo 3 della legge 27 dicembre 1956, n. 1423 o di una 
delle cause ostative previste dall’articolo 10 della legge 31 maggio 1965, n. 575; 
l’esclusione e il divieto operano se la pendenza del procedimento riguarda il titolare 
o il direttore tecnico, se si tratta di impresa individuale; i soci o il direttore tecnico se 
si tratta di società in nome collettivo, i soci accomandatari o il direttore tecnico se si 
tratta di società in accomandita semplice, gli amministratori muniti di poteri di 
rappresentanza o il direttore tecnico o il socio unico persona fisica, ovvero il socio di 
maggioranza in caso di società con meno di quattro soci, se si tratta di altro tipo di 
società  
c) nei cui confronti è stata pronunciata sentenza di condanna passata in giudicato, o 
emesso decreto penale di condanna divenuto irrevocabile, oppure sentenza di 
applicazione della pena su richiesta, ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura 
penale, per reati gravi in danno dello Stato o della Comunità che incidono sulla 
moralità professionale; è comunque causa di esclusione la condanna, con sentenza 
passata in giudicato, per uno o più reati di partecipazione a un’organizzazione 
criminale, corruzione, frode, riciclaggio, quali definiti dagli atti comunitari citati 
all’articolo 45, paragrafo 1, direttiva 2004/18/CE; l’esclusione e il divieto operano se 
la sentenza o il decreto sono stati emessi nei confronti: del titolare o del direttore 
tecnico se si tratta di impresa individuale; dei soci o del direttore tecnico, se si tratta 
di società in nome collettivo; dei soci accomandatari o del direttore tecnico se si tratta 
di società in accomandita semplice; degli amministratori muniti di poteri di 
rappresentanza o del direttore tecnico o del socio unico persona fisica, ovvero del 
socio di maggioranza in caso di società con meno di quattro soci, se si tratta di altro 
tipo di società o consorzio. In ogni caso l’esclusione e il divieto operano anche nei 
confronti dei soggetti cessati dalla carica nell’anno antecedente la data di 
pubblicazione del bando di gara, qualora l'impresa non dimostri che vi sia stata 
completa ed effettiva dissociazione della condotta penalmente sanzionata; 
l’esclusione e il divieto in ogni caso non operano quando il reato è stato 
depenalizzato ovvero quando è intervenuta la riabilitazione ovvero quando il reato è 
stato dichiarato estinto dopo la condanna ovvero in caso di revoca della condanna 
medesima;  
d) che hanno violato il divieto di intestazione fiduciaria posto all'articolo 17 della 
legge 19 marzo 1990, n. 55; l’esclusione ha durata di un anno decorrente 
dall’accertamento definitivo della violazione e va comunque disposta se la violazione 
non è stata rimossa;  
e) che hanno commesso gravi infrazioni debitamente accertate alle norme in materia 
di sicurezza e a ogni altro obbligo derivante dai rapporti di lavoro, risultanti dai dati 
in possesso dell'Osservatorio;  
f) che, secondo motivata valutazione della stazione appaltante, hanno commesso 
grave negligenza o malafede nell'esecuzione delle prestazioni affidate dalla stazione 
appaltante che bandisce la gara; o che hanno commesso un errore grave nell’esercizio 
della loro attività professionale, accertato con qualsiasi mezzo di prova da parte della 
stazione appaltante;  

g) che hanno commesso violazioni gravi, definitivamente accertate, rispetto agli 
obblighi relativi al pagamento delle imposte e tasse, secondo la legislazione italiana o 
quella dello Stato in cui sono stabiliti;  
h) nei cui confronti, ai sensi del comma 1-ter, risulta l’iscrizione nel casellario 
informatico di cui all’articolo 7, comma 10, per aver presentato falsa dichiarazione o 
falsa documentazione in merito a requisiti e condizioni rilevanti per la partecipazione 
a procedure di gara e per l’affidamento dei subappalti; 
i) che hanno commesso violazioni gravi, definitivamente accertate, alle norme in 
materia di contributi previdenziali e assistenziali, secondo la legislazione italiana o 
dello Stato in cui sono stabiliti; 
l) che non presentino la certificazione di cui all'articolo 17 della legge 12 marzo 1999, 
n. 68, salvo il disposto del comma 2; 
m) nei cui confronti è stata applicata la sanzione interdittiva di cui all’ articolo 9, 
comma 2, lettera c), del decreto legislativo dell’8 giugno 2001 n. 231 o altra sanzione 
che comporta il divieto di contrarre con la pubblica amministrazione compresi i 
provvedimenti interdittivi di cui all'articolo 36-bis, comma 1, del decreto-legge 4 
luglio 2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248; 
m-bis) nei cui confronti, ai sensi dell’articolo 40, comma 9-quater, risulta l’iscrizione 
nel casellario informatico di cui all’articolo 7, comma 10, per aver presentato falsa 
dichiarazione o falsa documentazione ai fini del rilascio dell’attestazione SOA. 
m-ter) di cui alla precedente lettera b) che pur essendo stati vittime dei reati previsti e 
puniti dagli articoli 317 e 629 del codice penale aggravati ai sensi dell’articolo 7 del 
decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 
luglio 1991, n. 203, non risultino aver denunciato i fatti all’autorità giudiziaria, salvo 
che ricorrano i casi previsti dall’articolo 4, primo comma, della legge 24 novembre 
1981, n. 689. La circostanza di cui al primo periodo deve emergere dagli indizi a base 
della richiesta di rinvio a giudizio formulata nei confronti dell’imputato nell'anno 
antecedente alla pubblicazione del bando e deve essere comunicata, unitamente alle 
generalità del soggetto che ha omesso la predetta denuncia, dal procuratore della 
Repubblica procedente all’Autorità di cui all’articolo 6, la quale cura la pubblicazione 
della comunicazione sul sito dell’Osservatorio; 
m-quater) che si trovino, rispetto ad un altro partecipante alla medesima procedura 
di affidamento, in una situazione di controllo di cui all'articolo 2359 del codice civile 
o in una qualsiasi relazione, anche di fatto, se la situazione di controllo o la relazione 
comporti che le offerte sono imputabili ad un unico centro decisionale. 
1-bis. Le cause di esclusione previste dal presente articolo non si applicano alle 
aziende o società sottoposte a sequestro o confisca ai sensi dell’articolo 12-sexies del 
decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 
agosto 1992, n. 356, o della legge 31 maggio 1965, n. 575, ed affidate ad un custode o 
amministratore giudiziario, limitatamente a quelle riferite al periodo precedente al 
predetto affidamento, o finanziario .1-ter. In caso di presentazione di falsa 
dichiarazione o falsa documentazione, nelle procedure di gara e negli affidamenti di 
subappalto, la stazione appaltante ne dà segnalazione all’Autorità che, se ritiene che 
siano state rese con dolo o colpa grave in considerazione della rilevanza o della 
gravità dei fatti oggetto della falsa dichiarazione o della presentazione di falsa 
documentazione, dispone l’iscrizione nel casellario informatico ai fini dell’esclusione 
dalle procedure di gara e dagli affidamenti di subappalto ai sensi del comma 1, 
lettera h), fino ad un anno, decorso il quale l’iscrizione è cancellata e perde comunque 
efficacia. 



2. Il candidato o il concorrente attesta il possesso dei requisiti mediante dichiarazione 
sostitutiva in conformità alle previsioni del testo unico delle disposizioni legislative e 
regolamentari in materia di documentazione amministrativa, di cui al decreto del 
Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, in cui indica tutte le condanne 
penali riportate, ivi comprese quelle per le quali abbia beneficiato della non 
menzione. Ai fini del comma 1, lettera c), il concorrente non è tenuto ad indicare nella 
dichiarazione le condanne per reati depenalizzati ovvero dichiarati estinti dopo la 
condanna stessa, né le condanne revocate, né quelle per le quali è intervenuta la 
riabilitazione. Ai fini del comma 1, lettera g), si intendono gravi le violazioni che 
comportano un omesso pagamento di imposte e tasse per un importo superiore 
all’importo di cui all’articolo 48-bis, commi 1 e 2-bis, del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n. 602; costituiscono violazioni definitivamente 
accertate quelle relative all'obbligo di pagamento di debiti per imposte e tasse certi, 
scaduti ed esigibili. Ai fini del comma 1, lettera i), si intendono gravi le violazioni 
ostative al rilascio del documento unico di regolarità contributiva di cui all’articolo 2, 
comma 2, del decreto-legge 25 settembre 2002, n. 210, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 22 novembre 2002, n. 266; i soggetti di cui all’articolo 47, comma 1, 
dimostrano, ai sensi dell’articolo 47, comma 2, il possesso degli stessi requisiti 
prescritti per il rilascio del documento unico di regolarità contributiva. Ai fini del 
comma 1, lettera m-quater), il concorrente allega, alternativamente: a) la 
dichiarazione di non trovarsi in alcuna situazione di controllo di cui all’articolo 2359 
del codice civile rispetto ad alcun soggetto, e di aver formulato l’offerta 
autonomamente; b) la dichiarazione di non essere a conoscenza della partecipazione 
alla medesima procedura di soggetti che si trovano, rispetto al concorrente, in una 
delle situazioni di controllo di cui all’articolo 2359 del codice civile, e di aver 
formulato l’offerta autonomamente; c) la dichiarazione di essere a conoscenza della 
partecipazione alla medesima procedura di soggetti che si trovano, rispetto al 
concorrente, in situazione di controllo di cui all’articolo 2359 del codice civile, e di 
aver formulato l’offerta autonomamente. Nelle ipotesi di cui alle lettere a), b) e c), la 
stazione appaltante esclude i concorrenti per i quali accerta che le relative offerte sono 
imputabili ad un unico centro decisionale, sulla base di univoci elementi. La verifica e 
l’eventuale esclusione sono disposte dopo l’apertura delle buste contenenti l’offerta 
economica.. 
3. Ai fini degli accertamenti relativi alle cause di esclusione di cui al presente articolo, 
si applica l’articolo 43, del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, 
n. 445; resta fermo, per l’affidatario, l’obbligo di presentare la certificazione di 
regolarità contributiva di cui all’articolo 2, del decreto legge 25 settembre 2002, n. 210, 
convertito dalla legge 22 novembre 2002, n. 266 e di cui all’articolo 3, comma 8, del 
decreto legislativo 14 agosto 1996, n. 494 e successive modificazioni e integrazioni. In 
sede di verifica delle dichiarazioni di cui ai commi 1 e 2 le stazioni appaltanti 
chiedono al competente ufficio del casellario giudiziale, relativamente ai candidati o 
ai concorrenti, i certificati del casellario giudiziale di cui all’articolo 21 del decreto del 
Presidente della Repubblica 14 novembre 2002, n. 313, oppure le visure di cui 
all’articolo 33, comma 1, del medesimo decreto n. 313 del 2002. 
4. Ai fini degli accertamenti relativi alle cause di esclusione di cui al presente articolo, 
nei confronti di candidati o concorrenti non stabiliti in Italia, le stazioni appaltanti 
chiedono se del caso ai candidati o ai concorrenti di fornire i necessari documenti 
probatori, e possono altresì chiedere la cooperazione delle autorità competenti. 

5. Se nessun documento o certificato è rilasciato da altro Stato dell'Unione europea, 
costituisce prova sufficiente una dichiarazione giurata, ovvero, negli Stati membri in 
cui non esiste siffatta dichiarazione, una dichiarazione resa dall'interessato innanzi a 
un'autorità giudiziaria o amministrativa competente, a un notaio o a un organismo 
professionale qualificato a riceverla del Paese di origine o di provenienza. 
 
 

7.15  Scheda operativa per la gestione della procedura aperta (bandi di gara) 
 
“Elaborazione dei bandi - Ripercorrendo il normale andamento della procedura di gara, la stessa 
elaborazione dei bandi di gara può essere il frutto di patti corruttivi: individuare alcuni requisiti 
piuttosto che altri può aprire o chiudere la partecipazione alle gare a determinate imprese. 
È il caso dei c.d. bandi-fotografia, ovvero dei bandi “ritagliati” sulle caratteristiche specifiche di un 
determinato concorrente, con la previsione di requisiti talmente stringenti da definire ex ante la platea 
dei potenziali concorrenti; individuare alcuni requisiti piuttosto che altri può aprire o chiudere la 
partecipazione alle gare a determinate imprese. 
È il caso dei c.d. bandi-fotografia, ovvero dei bandi “ritagliati” sulle caratteristiche specifiche di un 
determinato concorrente, con la previsione di requisiti talmente stringenti da definire ex ante la platea 
dei potenziali concorrenti. Dietro l’elaborazione di una lex specialis siffatta può ben celarsi un accordo 
occulto tra l’amministrazione appaltante e l’imprenditore interessato all’esecuzione della commessa 
pubblica, finalizzato alla relativa aggiudicazione per un importo fittiziamente elevato e non congruo 
rispetto a quello che si sarebbe raggiunto in condizioni di concorrenza. Indici sintomatici della 
presenza di bandi “pilotati” possono ravvisarsi nella previsione della loro scadenza in un periodo 
estivo o festivo, ovvero nella fissazione di termini eccessivamente ravvicinati o di requisiti di dettaglio 
estremo.”  
È fatto obbligo di richiedere nei bandi di gara solo quello che è strettamente 
necessario a garantire l’idoneità allo svolgimento della prestazione sia in termini 
finanziari che tecnici, evitando di richiedere ciò che appare superfluo ovvero 
ridondante l’oggetto della prestazione.  
Sul punto si richiama l’attenzione alla determinazione n. 4 del 10 ottobre 2012 dell’AVCP. 
 
7.16 Proroghe e rinnovi 
 
Nella prassi applicativa degli affidamenti ai soggetti del primo settore è emerso il 
frequente ricorso a proroghe e rinnovi dei contratti per motivi di urgenza/emergenza 
o di garanzia della continuità del servizio.  
La proroga ricorre in caso di spostamento in avanti del termine contrattuale alle 
medesime condizioni ed è prevista nel Codice dei Contratti nei soli casi, limitati ed 
eccezionali, in cui, per ragioni obiettive, indipendenti dall’amministrazione, vi sia 
l’effettiva necessità di assicurare precariamente il servizio nelle more del reperimento 
di un nuovo contraente (cd. proroga tecnica). Ed invero, la regola generale è nel senso 
che l’amministrazione, una volta scaduto il contratto e qualora abbia ancora la 
necessità di avvalersi dello stesso tipo di prestazioni, deve effettuare una nuova gara. 
Lo spostamento in avanti del termine contrattuale deve essere causato da fattori del 
tutto limitati, che non coinvolgano la responsabilità dell’amministrazione 
aggiudicatrice, poiché ciò comporta un affidamento del contratto in via diretta senza 
il rispetto delle procedure di evidenza pubblica.  
Per quanto attiene alla possibilità di procedere al rinnovo del contratto, si evidenzia 
che l’art. 57, comma 7 del Codice vieta espressamente il «rinnovo tacito», sancendo la 
nullità del contratto rinnovato tacitamente. Con riferimento, invece, al «rinnovo 
espresso» del contratto, sia l’Autorità che la giurisprudenza ne hanno riconosciuto 
l’ammissibilità allorché la facoltà di rinnovo, alle medesime condizioni e per un 



tempo predeterminato e limitato, sia ab origine prevista negli atti di gara e venga 
esercitata in modo espresso e con adeguata motivazione.  
In tali ipotesi troverà applicazione l’art. 29 del Codice, che a proposito del calcolo del 
valore stimato degli appalti e dei servizi pubblici prescrive che si tenga conto di 
qualsiasi forma di opzione o rinnovo del contratto.  
In conclusione, in nessun caso carenze nella fase di programmazione possono giustificare la proroga 
dei contratti in essere, mentre per il rinnovo degli stessi è necessario che tale possibilità sia già stata 
prevista nel bando di gara e, quindi, in sede di programmazione che, occorre ribadire, è una fase 
essenziale per la corretta gestione dei servizi sociali, espressamente prevista dalla normativa. 
 

8 L’affidamento di beni e concessioni di qualsiasi natura a terzi 
 

8.1 Scheda operativa in tema di affidamento a terzi di beni di proprietà dell’ente 
 
L’Art. 3 del R.D. 2440 del 1923 dispone che: “I contratti dai quali derivi un'entrata per 
lo Stato debbono essere preceduti da pubblici incanti, salvo che per particolari 
ragioni, delle quali dovrà farsi menzione nel decreto di approvazione del contratto, e 
limitatamente ai casi da determinare con il regolamento, l'amministrazione non 
intenda far ricorso alla licitazione ovvero nei casi di necessità alla trattativa privata 
I contratti dai quali derivi una spesa per lo Stato debbono essere preceduti da gare 
mediante pubblico incanto o licitazione privata, a giudizio discrezionale 
dell'amministrazione.” 
Qualsiasi procedimento volto all’affidamento a terzi del godimento di beni dell’ente ed a prescindere 
dal tipo negoziale che verrà utilizzato, devono transitare necessariamente da una procedura ad 
evidenza pubblica che tenga conto come unico elemento di scelta del contraente, del maggior valore 
economico offerto in sede di aggiudicazione. 
All’affidamento pubblico, deve essere data massima diffusione attraverso le seguenti forme di 
pubblicazione e precisamente:  
 Gazzetta Ufficiale della Repubblica, allorquando il valore sia superiore a 50.000,00; 
 ito istituzionale dell’ente sempre.  
Inoltre, il tempo necessario alla presentazione delle offerte non potrà mai essere inferiore a 30 giorni 
dalla data di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Appendice del programma di prevenzione della corruzione 2016-2018 
 processi   sotto-processi 

n.  processi di governo    n.   sotto-processi di governo 
1 stesura e approvazione delle "linee programmatiche"     
2 stesura ed approvazione del documento unico di programmazione      
3 stesura ed approvazione del programma triennale delle opere pubbliche     
4 stesura ed approvazione del bilancio pluriennale      



5 stesura ed approvazione dell'elenco annuale delle opere pubbliche     
6 stesura ed approvazione del bilancio annuale      
7 stesura ed approvazione del PEG     
8 stesura ed approvazione del piano dettagliato degli obiettivi     
9 stesura ed approvazione del piano della perfomance     

10 stesura ed approvazione del piano di razionalizzazione della spesa     
11 controllo politico amministrativo     
12 controllo di gestione     
13 controllo di revisione contabile     
14 monitoraggio della "qualità" dei servizi erogati     
        
  processi operativi    sotto-processi operativi  

15 servizi demografici, stato civile, servizi elettorali, leva 15.a pratiche anagrafiche 
    15.b documenti di identità 
    15.c certificazioni anagrafiche 
    15.d atti di nascita, morte, cittadinanza e matrimonio 
    15.e leva  
    15.f archivio elettori 
      consultazioni elettorali 
        

16 servizi sociali 16.a servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 
    16.b servizi per minori e famiglie 
    16.c servizi per disabili 
    16.d servizi per adulti in difficoltà  
    16.e integrazione di cittadini stranieri 
    16.f alloggi popolari 
        

17 servizi educativi 17.a asili nido 
    17.b manutenzione degli edifici scolastici  
    17.c diritto allo studio 
    17.d sostegno scolastico 
    17.e trasporto scolastico  
    17.f mense scolastiche 
    17.g dopo scuola  
        

18 servizi cimiteriali 18.a inumazioni, tumulazioni 
    18.b esumazioni, estumulazioni  
    18.c concessioni demaniali per cappelle di famiglia  
    18.d manutenzione dei cimiteri 
    18.e pulizia dei cimiteri 
    18.f servizi di custodia dei cimiteri 
        

19 servizi culturali e sportivi 19.a organizzazione eventi 
    19.b patrocini  
    19.c gestione biblioteche 



    19.d gestione musei 
    19.e gestione impianti sportivi  
    19.f associazioni culturali 
    19.g associazioni sportive  
    19.h fondazioni  
    19.i pari opportunità 
        

20 turismo  20.a promozione del territorio 
    20.b punti di informazione 
    20.c rapporti con le associazioni di esercenti 
        

21 mobilità e viabilità 21.a manutenzione strade 
    21.b circolazione e sosta dei veicoli 
    21.c segnaletica orizzontale e verticale 
    21.d trasporto pubblico locale 
    21.e vigilanza sulla circolazione e la sosta  
    21.f rimozione della neve 
    21.g pulizia delle strade  
    21.h servizi di pubblica illuminazione 
        

22 territorio e ambiente  22.a raccolta, recupero e smaltimento rifiuti 
    22.b isole ecologiche  
    22.c manutenzione delle aree verdi 
    22.d pulizia strade e aree pubbliche 
    22.e gestione del reticolo idrico minore 
    22.f servizio di acquedotto 
    22.g cave ed attività estrattive  
    22.h inquinamento da attività produttive 
        

23  sviluppo urbanistico del territorio 23.a pianificazione urbanistica generale 
    23.b pianificazione urbanistica attuativa 
    23.c edilizia privata  
    23.d edilizia pubblica  
    23.e realizzazione di opere pubbliche  
    23.f manutenzione di opere pubbliche  
        

24 servizi di polizia  24.a protezione civile  
    24.b sicurezza e ordine pubblico 
    24.c vigilanza sulla circolazione e la sosta  
    24.d verifiche delle attività commerciali  
    24.e verifica della attività edilizie 
    24.f gestione dei verbali delle sanzioni comminate 
        

25 attività produttive 25.a agricoltura 
    25.b industria 



    25.c artigianato 
    25.d commercio  
        

26 società a partecipazione pubblica  26.a gestione farmacie  
    26.b gestione servizi strumentali  
    26.c gestione servizi pubblici locali  
        

27 servizi economico finanziari  27.a gestione delle entrate 
    27.b gestione delle uscite 
    27.c monitoraggio dei flussi di cassa 
    27.d monitoraggio dei flussi economici 
    27.e adempimenti fiscali  
    27.f stipendi del personale  
        

28 servizi di informatica  28.a gestione hardware e software 
    28.b disaster recovery e backup 
    28.c gestione del sito web 
        

29 gestione dei documenti  29.a protocollo  
    29.b archivio corrente  
    29.c archivio di deposito  
    29.d archivio storico  
    29.e archivio informatico  
        

30 risorse umane  30.a selezione e assunzione 
    30.b gestione giuridica ed economica dei dipendenti 
    30.c formazione 
    30.d valutazione 
    30.e relazioni sindacali (informazione, concertazione)  
    30.f contrattazione decentrata integrativa 
        

31 segreteria 31.a deliberazioni consiliari  
    31.b riunioni consiliari  
    31.c deliberazioni di giunta  
    31.d riunioni della giunta  
    31.e determinazioni 
    31.f ordinanze e decreti  
    31.g pubblicazioni all'albo pretorio online 
    31.h gestione di sito web: amministrazione trasparente 
    31.i deliberazioni delle commissioni  
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Parte III  
Analisi del rischio  

 



1. Analisi del rischio 

A norma della Parte II, Capitolo 3 - Gestione del rischio, si procede all’analisi ed alla valutazione del rischio del concreto verificarsi di fenomeni corruttivi per le attività individuate nel medesimo 
paragrafo. 

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attività a più elevato rischio di corruzione, le singole attività, i processi ed i procedimenti riconducibili alle macro aree 
seguenti: 

 

AREE DI RISCHIO  
AREA A:  
acquisizione e progressione del personale:  

concorsi e prove selettive per l’assunzione di personale e per la progressione in carriera.  

Reclutamento, progressioni di carriera, conferimento di incarichi di collaborazione.  

 

AREA B:  
affidamento di lavori servizi e forniture:  

procedimenti di scelta del contraente per l’affidamento di lavori, servizi, forniture. 

Definizione dell'oggetto dell'affidamento; individuazione dello strumento/istituto per l'affidamento; requisiti di qualificazione; requisiti di aggiudicazione; valutazione delle offerte; verifica 
dell'eventuale anomalia delle offerte; procedure negoziate; affidamenti diretti; revoca del bando; redazione del crono programma; varianti in corso di esecuzione del contratto; subappalto; utilizzo di 
rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli giurisdizionali durante la fase di esecuzione del contratto. 

 

AREA C:  
provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario:  

autorizzazioni e concessioni. 

Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an; provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti 
amministrativi a contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto.  

 

AREA D:  
provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario:  

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati.  

Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an; provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti 
amministrativi a contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto5.  

 

AREA E :  

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;  

permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;  
                                                        
5 Per le Aree A-D si veda l’allegato numero 2 del PNA 2013 (aree di rischio comuni e obbligatorie).  



accertamento e controlli sugli abusi edilizi;  

gestione dell’attività di levata dei protesti cambiari; 

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS; 

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;  

accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi locali; 

incentivi economici al personale (produttività individuale e retribuzioni di risultato);  

gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiuti6.  

Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an; provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti 
amministrativi a contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto. 

 

 

La metodologia applicata per svolgere la valutazione del rischio è compiutamente descritta nella Parte II, Capitolo 2 “gestione del rischio”, paragrafo 3.2.  

La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi:  

A. L'identificazione del rischio; 

B. L'analisi del rischio: 

B1. Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi;  

B2. Stima del valore dell’impatto;  

C. La ponderazione del rischio;  

D. Il trattamento. 

Applicando la suddetta metodologia sono state analizzate le attività, i processi e di procedimenti, riferibili alle macro aree di rischio A – E, elencati nella tabella che segue.  

Nelle schede allegate nello schema che segue sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per la valutazione della probabilità e la valutazione dell’impatto.  

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio” connesso all’attività.  

I risultati sono riassunti nella seguente tabella:   

 
n. 

scheda 
Area di 
rischio Attività o processo Probabilità 

(P) 
Impatto 

(I) 
Rischio    
(P x I) 

1 A Concorso per l'assunzione di 
personale 2,67 1,00 2,67 

2 A 
Concorso per la 
progressione in carriera del 
personale 

1,33 1,25 1,67 

3 A Selezione per l'affidamento 
di un incarico professionale 3,83 1,00 3,83 

4 B 
Affidamento mediante 
procedura aperta (o ristretta) 
di lavori, servizi, forniture 

2,33 1,25 2,92 

                                                        
6 ANAC determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18.  



5 B Affidamento diretto di 
lavori, servizi o forniture 3,00 1,50 4,50 

6 C Permesso di costruire 2,83 1,75 4.96 

7 C 
Permesso di costruire in aree 
assoggettate ad 
autorizzazione paesaggistica 

3,00 1,25 3,75 

8 D Concessione di sovvenzioni, 
contributi, sussidi, ecc. 

2,83 1,75 4,96 

9 E 
Provvedimenti di 
pianificazione urbanistica 
generale 

3,17 1,25 3,96 

10 E 
Provvedimenti di 
pianificazione urbanistica 
attuativa 

3,00 1,25 3,75 

11 E Levata dei protesti - - - 

12 E Gestione delle sanzioni per 
violazione del CDS 2,00 1,00 2,00 

13 E Gestione ordinaria della 
entrate 1,33 1,25 1,67 

14 E Gestione ordinaria delle 
spese di bilancio 3,50 1,25 4,38 

15 E Accertamenti e verifiche dei 
tributi locali 3,17 1,25 3,96 

16 E Accertamenti con adesione 
dei tributi locali 3,00 1,00 3,00 

17 E Accertamenti e controlli 
sugli abusi edilizi 2,67 1,00 2,67 

18 E 
Incentivi economici al 
personale (produttività e 
retribuzioni di risultato) 

2,33 1,25 2,92 

19 C 
Autorizzazione 
all’occupazione del suolo 
pubblico 

2,17 1,25 2,71 

20 C 
Autorizzazioni ex artt. 68 e 
69 del TULPS (spettacoli, 
intrattenimenti, ecc.) 

2,83 1,00 2,83 

21 C Permesso di costruire 
convenzionato == == == 

22 E Pratiche anagrafiche 2,17 1,25 2,71 

23 E Documenti di identità 2,33 1,25 2,92 

24 D Servizi per minori e famiglie 2,83 1,75 4,96 

25 D Servizi assistenziali e socio-
sanitari per anziani 2,83 1,75 4,96 

26 D Servizi per disabili 2,00 2,00 4,00 

27 D Servizi per adulti in 
difficoltà 

2,83 1,50 4,25 



28 D Servizi di integrazione dei 
cittadini stranieri 2,17 1,75 3,79 

29 E Raccolta e smaltimento 
rifiuti 3,17 1,50 4,75 

30 E Gestione del protocollo 1,33 1,25 1,67 

 

Le schede di valutazione del rischio di tutte le attività analizzate fanno parte integrante del presente atto pur non essendo materialmente allegate. 



Nella tabella che segue si procede alla ponderazione del rischio classificando le attività in ordine decrescente rispetto ai valori di “rischio” stimati.  

 
n. 

scheda 
Area di 
rischio Attività o processo Probabilità 

(P) 
Impatto 

(I) 
Rischio    
(P x I) 

27 D Servizi per adulti in difficoltà 2,83 1,75 4,96 

24 D Servizi per minori e famiglie 2,33 2,00 4,67 

28 D Servizi di integrazione dei 
cittadini stranieri 

2,33 2,00 4,67 

8 D Concessione di sovvenzioni, 
contributi, sussidi, ecc. 2,50 1,75 4,38 

25 D Servizi assistenziali e socio-
sanitari per anziani 2,17 2,00 4,33 

26 D Servizi per disabili 2,17 2,00 4,33 

4 B 
Affidamento mediante 
procedura aperta (o ristretta) 
di lavori, servizi, forniture 

2,33 1,83 4,26 

14 E Gestione ordinaria delle 
spese di bilancio 

1,83 2,25 4,13 

1 A Concorso per l'assunzione di 
personale 1,67 2,25 3,75 

22 E Pratiche anagrafiche 1,83 2,00 3,67 

23 E Documenti di identità 1,83 2,00 3,67 

5 B Affidamento diretto di lavori, 
servizi o forniture 2,42 1,50 3,63 

3 A Selezione per l'affidamento di 
un incarico professionale 2,58 1,25 3,23 

19 C 
Autorizzazione 
all’occupazione del suolo 
pubblico 

2,09 1,25 2,61 

6 C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92 

7 C 
Permesso di costruire in aree 
assoggettate ad 
autorizzazione paesaggistica 

2,33 1,25 2,92 

9 E 
Provvedimenti di 
pianificazione urbanistica 
generale 

2,33 1,25 2,92 

10 E 
Provvedimenti di 
pianificazione urbanistica 
attuativa 

2,33 1,25 2,92 

21 C Permesso di costruire 
convenzionato 2,33 1,25 2,92 

29 E Raccolta e smaltimento rifiuti 2,33 1,25 2,92 

15 E Accertamenti e verifiche dei 
tributi locali 

1,83 1,50 2,75 



16 E Accertamenti con adesione 
dei tributi locali 1,83 1,50 2,75 

17 E Accertamenti e controlli sugli 
abusi edilizi 

2,00 1,25 2,50 

20 C 
Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 
del TULPS (spettacoli, 
intrattenimenti, ecc.) 

2,00 1,25 2,50 

2 A Concorso per la progressione 
in carriera del personale 

1,33 1,75 2,33 

18 E 
Incentivi economici al 
personale (produttività e 
retribuzioni di risultato) 

1,33 1,75 2,33 

30 E Gestione del protocollo 1,67 1,25 2,08 

13 E Gestione ordinaria della 
entrate 

1,17 1,75 2,04 

12 E Gestione delle sanzioni per 
violazione del CDS 

1,50 1,00 1,50 

 

 

 
 
 


